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Es wird sich bei Forschungen zur Geschichte des 
ilreissigjährijj^en Krieges verlohnen, aucli die polemische Tnges- 
Hteratur aus jener Zeit eines Bhckes zu würdigen. Wir wer- 
den uns diuch das Eingehen auf die Fülle der Streitschrillen, 
welche die staatsrechtlichen und religiösen Fragen ihrer Zeit 
nach allen Richtungen hin ventilieren , am leichtesten von 
einer in modernen Anschauungen befangenen Auffass^nngs- 
weise losmachen, in den Ideenkreis der Vergangenheit hinein- 
versetzen; wir werden uns aber zugleich einer um so strengeren 
Unparteilichkeit befleissigen, wenn wir sehen, wie die Zeit- 
genossen von verschiedenem Standpunkte ans zu den ent- 
gegengesetztesten Ansichten über dieselbe Sache kamen, wie 
viel sich für wie wider die eine und die andre Ansicht sagen 
liess und liissl. Gleichwohl sind die Erzeugnisse zeitgenossi- 
scher Publizistik bisher ziemlich unberücksichtigt gelassen 
worden. Es fehlt an bibliographischen Vorarbeiten, welche 
in dieses Gebiet von Quellen einführen konnten, welche die 
überall zerstreuten, in den Sammelbänden unsrer Dibliothekeii 
in buntester Verwirrung aneinander gebundenen losen Drucke 
gesammelt, geordnet und gesichtet htitten ; es fehlt an dem 
üeberblick über die Gesammtheit des Flugschriftenwesens 
jener Zeit, milhin an dem richtigen Verst.'indniss des Ein- 
zelnen. Denn wie misslich es ist, eine irgendwo gefundene 
einzelne Flugschrift ansserlialb ihres Zusammenhangs verwer- 
ten zu wollen, das beweisen die nicht vereinzelten Fülle, in 
denen eine an einseiliger AulTassung leidende Geschichts- 
schreibung das eigne voreingenommene Urteil bestätigt zu 
sehen glaubte durch die tendenziösen Darlegungen einer be- 
liebigen Parleischrift, welche sie kritiklos für den objectiveii 
Ausdruck der allgemeinen OlTentlichen Meinung ansah. 
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Als einen Reilraj^' zu einem iimf.issenflen Flugscliririen- 
kaUiloy liir <lrn dreisjiigjiilirigcn Krieg liielen sich die nacli- 
toigenden l'niersiichiingen an. Sic wollen ilher eine der 
jjfhisslen in sirli zusanimenliJln^'enden Rnisriiilrengrnppcn 
oriciiliien, den Verlaul" des pubfizistisrhrn Kriej^es, des „bel- 
linii cliailiiceuiH" *) schildern, zu welchem im Jahre 1621 
die Flugschrift Auhaltische Kanzlei den Anlass gah und wel- 
elien wir wohl den Kanzleienstreil nenn« n diirlen.^) 

Ks sei mir an dieser Stelle verslatlel , dem Herrn Pro- 
lessor Dn>yseii in Halle für die fürdernde Teilnahme, mit der 
er tlie Fntsleliung dieser Arbeit begleitet hat, meinen schul- 
digsten Dinik a'uszusprechen. 



Erstes Capitel. 

r> i e A n h a 1 1 i s c h c K a n z 1 e i von 1621. 
Mit Ih'cljl konnten den Fürsten <lhristian von Anhalt - 
R<'rj»!)urg seiiM! Zeilgenossen die Seele der l'nion, den llaupl- 
director aller l'inube nennen.') Schon H'il den ersten An- 
fangen des protestantischen Rilndnisses , dann aber seit den) 
Jahre 1618, seitdem er dem Bumbsoberhaupt erkliirt hatte, 
..das WM bcjitscblands sei nur noch in den Waffen und deren 
^iilvv Anlegung zu suchen"*), unausgesetzt hatte der unermild- 
lichc I*n»j<'< l( nuiacbcr überall seine H;uid im Spiele. Er wussle 
von Allein, was in Prag vor sich ging, er betrieb jenen Plan» 
den Herzog Karl Kuianuel gegen den Habsburger als Candi- 
dalc*n für den deutschen Kaiserthron aufzustellen, er besuchte 
zu diesem Zweck im Frühling 1019 persOidich den savciischen 
Hol. I nd ids in jenen lolgenscbweren Augustlagen gleich- 

1) Ajax Volradi Plessii 1024 im ingressus. 

2) Die Droscliürcn, die wir zu ncuiien haben werden, befinden 
sich teils in Hallo (MarionbiMiothek, Universitätsbibl., Ponickauische 
i^ibl.) teils aut der Künigl. lübl. in Berlin, der Stadtbibl. in Leipzig, 
den L'niversitätshibl. in J.eiitzig und Göttiugcu. 

3) Anhaltischc Kanzlei ed. III et correclior p H». 

/*; Der Uuiertcu Protestierenden Archiv 102ö, Appendix p. 265. 
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zeilig zu Pro^» Ijühinisclu'n Stiiinl«' zur Ki'n)i<>s\vnlil zu- 
saiiimeiilralon , zu rnniklurl dir Kurlilrslru (Ich «Irulsclini 
Kaiser kdrteu, da riltrii von hfiilcn Orlru «lir SlalcHoii iiaili 
Arnberg zu riirislian, um Hni allen l'nliiiker ilern Slaihlc 
der \Valilan<^'(>lc<((>iilii'ih'n zu unh rrielili n. niu srinrn Kat luiil 
seine Vorsrlil;l«(e einzulioleu. h<*r Aulialliuer wai* rs daraul, 
der den Kurlursleu vdu der l'lalz yrrnniclile, dir Wenzcls- 
krune nnzunehnieii, aus seinem ilau|)t(|uartier erliielleii iiu 
Sp{ltherl>sf 101!» w/ihrend des uiU hlier;;rr I ninnsla^rs Frie- 
dricli V. und srim- h.ile ihre Verliallun^smassre;^tdn. Ihm 
wurden alh* llerirlile der A^^enleu und Spione an «len Irem- 
den lliifen ühermiKelt, mit ihm eonspirirrlen iorlwidirend die 
missvergnilglen I nlerlanen l'erdinands in den lieiden Land- 
Schäften an der Knns und in Ungarn. Alle Faden drr anli- 
hahshurgisehen un<l antikalholischen Polilik , sie licirn zu- 
sammen in der Kanzlei «h's Filrstrn von Anhall. 

Und diese Kanzlei verhu' der Führer des iKdiniiselHii 
Heeres zugleich mit seinem Feldherrnruhni am Tage von l'raj;; 
sie wurde nehsl noeh andern Dokumenten der Hesiegten die 
Beule der kallndisehen Ih'ere. Wenige Monate sp;il(»r war 
alle Well durch die Flugsehrilt Anhallischr Kanzloi in da> 
Gehcimniss jener sämmllielicn Verhandlungrn und Intrigucii 
eingeweiht. 

Aul' die vollständige Niederlage d«'r hrdiniisclien WalTrn 
am weissen Berg«' Hillt wirklich durch kaum einen andern 
Umstand ein grelleres J.ichl , als durch diesen N erlusl di'r 
com|>romiUierendslen Pa])iere. Die Fliehenden waren nidit 
einmal nndjr im Stande, ihre Acten zu vernichten, wenn sie 
dieselben schon nicht reiten konnten. Auf die näheren I ni- 
stände, unter denen die Sieger ihre Beule machten, hat gleich- 
wohl, wie auf so mam he int(!ressante Kinzelheilen d<'s Sclilaehl- 
verlaules, bisher .Niemand geachtet. Von bohniischei- Seite w urde 
s|Kiter als Grund für <len unglücklichen Ausgang des Feld- 
zuges unter anderm angegeben: „Dass man üb«Mall zn weni^ 
Leut gehabt und damit viel ersparen wcdlen. Daher hat der 
einig Forstenam-r (der Büchsenmeister} nirgends /u lol-eo 
f-ewussl, Niemand hat das Ceschnlz delendiert. \ \u\ 
unzeilige Kargln'it ist auch bei allen Aemtern gewesen , al> 
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bei dem Kanzleiwagen, den Niemand geschützt hat, also 
dass man ihn bei dem Hradscbiner Tor einlassen wollen, da- 
rüber er also geplündert." *) Ein bairischer Publizist bemerkt 
zu dieser Stelle: ^0 des heillosen Regiments I Hat unter 
andern auch verursacht, dass man den Kanzleiwagen bekom- 
men; ist kein grosser Schad, denn ihr hernach in der Stadt 
die ganze Kanzlei verlassen."*) In der Tat» auch die in der 
Stadt befindlichen Acten hatte man, nachdem man schon die 
ambulante Fddkanzlei verloren hatte, nicht mehr in Sicher- 
heit bringen können. Man hatte wohl daran gedacht, sie zu 
retten. In der Nacht zum 9. November trat der böhmische 
Kriegsrat zusammen ; man solle sich noch in Prag halten, 
wurde vorgeschlagen ; man solle den Rückzug aufschieben : 
„man kann in einem Tag des Königs und der Königin beste 
Sachen , in Geschmuck, Kleidern, Geld, Jeder sein Barschaft, 
Silbergeschirr, Ross, Wagen, Gezeug, die Kanzlei ordent- 
lich zusammenbringen und folgends sal vieren. " Aber dieser 
Rat kam nicht zur Ausführung. Ein noch im November 1G20 
verfasster Schlachtbericht meldet uns: „Darauf denn Montag 
als den 9. dieses sich das Prager Schloss auch ergeben. In 
dem Schlosshof sollen auch acht geladene Wflgen, darauf des 
flüchtigen Königs beste Sachen, gestanden, sonsten aber alles 
spolirt gewesen sein."®) In einem andern, etwas späteren 

5) Consultationes (Böhmische Kanzlei) 1624, Cons. 22, 

6) Ebendaselbst. 

7) Ebendaselbst Cons. 20. 

8) „Warhaffter Bericht, dess grossen Haupttreffens, welches den 
8. Nouemb. dieses 1620. Jahrs ... vorgangen. 1620" (8pp. 4''). Die 
Nachschrift eines Briefes Maximilians an. den Kaiser d. d. Prag 
13. Novemb. 1620 (in französ. Uebersetzung in Ambassade cxtra- 
ordinaire de Mess. les duc d'Angoulesme , Comte de Bethune et de 
Preaux Chasteau- neuf, ä Paris 1667, p. 380, vrgl. p. 387) besagt: 
Et enfin ayaut appris que la couronne royale de Bohöme et tous les 
autrcs habits royaux avaient est^ portez dans l'aneienne vilie, je fis 
tout remcttre dans le lieu destinC' pour cela qui est la chapclle de 
St. Venceslas de la citadello de Prague, enfin qu' ils y fussent soi- 
gncusement ^ardez.*' Das deutsche Original des Briefes ist niemals 
publiziert; bei Hurter (Gesch. Kaiser Ferdinand II. und seiner Eltern 
Schaffhausen 1850 — 64, Th. VIII, p. 535) wird sein Vorhandensein im 
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Bericht lesen wir: ^Darauf Kr (Fricilrirli V.) in grossriii 
Schrecken ziirilckgekehrt , samt ihnen (Anhalt, Thnrn) nnd 
seiner Gemahlin sich nishald hinüher in die alle Stadl ixj- 
geben und zu fernerer Flucht sich bereitet, und mit solcher 
Eil und Zagheit, dass sie ein sehr grosses Gut von Kleinodien^ 
Geldschatz, auch w i c h t i g e S c h r e i b e n in den Z i m m e i* ii 
hinterlassen, sonderlich viel secrete Schrillen und Kal- 
schlitge von verschiedenen filrnehmen Potentaten u. s. \v/* ^) 
Am 8. Dezember 1620 schrieb der bairische Kanzler 
Jocher aus München an den Ileiclisvicekanzler Freiherrn von 
Ulm: „Man hat etliche Schrillen milhergebracht, daraus sich 
belindet, wie diese ehrvergessenen Leute von gulei" Zeil her 
nach der Krone getrachtet, wie sie auch das Haus Oestreicli 
und die geistlichen Stifte gänzlich ausrotten und occupiren, 
auch die römische Krone Einem nach ihrem Gefallen aul- 
selzen wollen." Am 19. Januar 1621 sendete Jorher dein 
Uilmlichen die in Rede stehenden Acten zur Einsicht, uiil 
dem Bemerken, „man wolle wohl sehen, wem man sie an- 
vertraue, auch sie zurückgehen lassen, weil er dieselben zu 
den Auszügen gebraiiche." Hurter, dem wir die Kenntniss 
dieser Briefstellen verdanken'^), sagt uns ein anderes Miil 
ausdrücklich**), Briefe Jochers an V\m im Wiener Staab- 



Wiener Archiv erwähnt. Ks scheint auf einer Combiuation der 
Stellen des Berichts und des Briefes zu beruhen, wenn bei Hurter 
VIII, p. 534 steht: „In der Altstadt standen acht Wagen, in welche 
der fliehende Pfalzgraf die Reichskicinodien, seine vornehuisteu Kost- 
barkeiten, die wichtigsten Schriften hatte zusammenpacken lassen. 
Sie konnten nicht fortgebracht werden. Maximilian liess dieselben 
in das Öchloss zurückführen." 

9) „Kurtze vnd eigentliche Ertzelung wie es mit der Schlaclit . . . 
den 8. Novemb. des Jahrs 1020 fürgelauffen. 1621" (II) 1311. J"). 
Bei Constantius Peregrinus, Quadrimestre iter, Vicnnae H\2\ {l HI. 
Iü7 pp. 4") §. 177 eine noch allgemeinere Angahe: „Gazam fere omnem 
et raundura coujugis, ipsos (juoque calccos, immo vero ipsaract biblia 
sua et uxoris in tanta fcstiuatioue hostibus spolia reli(iuit>' Vrgl. 
unten Anm. 21. 

10) Hurter a. a. 0. VIII, 534, e06. 

11) Hurter VII, 355, Anm. 52. 
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archiv gaben davon Zeugniss, dass Jucher der Verfasser der 
FlugschriU Aiiliallische KanzK'i sei. 

Dr. AVillielni Joclier erscheint eine lange Reihe von 
Jahren hindurch als einer der Uitigsten und einflussreiclisten 
unter den R:ilen Maximihans von Baiern *-). Früher Assessor 
in Speyer beim Ueichskammergericht * tat er sich nach 
seinem Uebertritt in den bairischen Staatsdienst schon als 
Subdelegirter in der Donauwürler Streitfrage hervor und be- 
währte sich bei dieser Gelegenheit zugleich als tüchtige pu- 
blizistische Kraft: er rechtfertigte die bairische Politik in den 
beiden Broschüren : „Donauwertische Relation" (1610) und 
„Notwendige Erinnerung" (1613)**). Er besass eine für 
seine Zeit nicht gewühnliche stilistische Gewandtheit '*). Als 

12) Vergl. L. M. v. Aretin Baiems ausw. Verhälln. seit dem Anf. 
des 16. Jahrhunderts, Passau 1839, p. 151, Anm. 2: „Dr. W. Jocher, 
Geheimer Rat und Pfleger zu Dachau. Ausführliche biographische 
Nachrichten fehlen uns. Wir wissen nur, dass er 1632 noch lebte, 
aber bereits im hohen Alter stand-. Als nämlich die Schweden sich 
den Grenzen des Landes näherten, und der Kurfürst Befehle zur 
Räumung der Hauptstadt erteilte, schrieb er eigenhändig an den 
Kammerdirector Mandl: „So wolltet den guten alten D. Jocher nit 
binden lassen, sondern aintweder's auf einer seniften oder floss sicher 
wegbringen.*' Vergl. ebend. p. 343. Irrtümlich nennt Reuss (Mans- 
feld im böhm. Krieg, Braunschweig 1865, p. 118) Jocher einen ge- 
heimen Kaiserlichen Rat. 

13) Bericht auf die A^h. Kanzl. 1623 p. 16. Schreiber, Maximilian I. 

Münch. 1868, p. 27. 

t4) Lossen, die Reichsstadt Donauwörth und Maximilian, Münch. 
1866, p. 67, 6$ nach den Acten der Münchner Archive. 

15) Der Reichshof ratspräsidentJoh. Georg von Hohenzollem schreibt 
an seinen Vetter, den bair. Obersthofmeister u. b. w. Johann von 
Hohenzollem nach München: Ich bitte, Sie wollen Caesari diesen 
Dienst erweisen, damit das Gutachten über diese Punkte (die Achts- 
erklärung gegen Friedrich V.) libere erfolgen tun. Ihre Maj. hätten 
I. Durchl. sowohl als ich D.L. gern damit verschont, aber die grosse 
Confldenz auch bekannte Prudenz Ihrer Durchl. nnd dero Räte, hin- 
gegen exiguus numerus consiliariomm in bis arduis negotiis versa- 
torum (wie die subscriptio voti consilii aulici zu erkennen giebt, 
daher auch erfolgt, dass ich fast das ganze Concept der Deklaration 
selbst, nachdem es schon einmal gemacht gewesen, hab' concipiem 
und Btilisiern müssen, dazu ich aber gar nicht also bastante bin, dass 
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Glauben zu stillen, und selbst zu sehen und mit Grund er- 
falircD wollen." Das Interesse, welches Maximilian einer so 
pikanten Angelegenheit zuwendete, wird Niemanden wundern. 
An andern für die OelTentlichkeit bestimmten Arbeiten nahm 
er noch unmittelbareren Anteil*^). Leuker, der durch seine 
<liploniatischen Missionen am bekanntesten ist, erscheint auch 
sonst als Publicist tätig. 

Auf den Versuch der Dissertation von Petersen „Ueber 
«lie Bedeutung der Flugschrift: Die Anhaltische Kanzlei" (Jena 
18G7), den Jesuiten Keller als Verfasser unserer Broschüre 
viachzuweisen , braucht hier um so weniger Rücksicht ge- 
noninien zu werden, als sich später zeigen wird, dass Keller 
cler Abfassung derselben durchaus fern gestanden haben 
inuss. 

18) Vergl. Historia bavariae manuscripta (bei Wolf- Breyer a.a.O. 
IV, 407): „Ephemerides (das bekannte oberenscriBche Journal) quas 
et ipse princeps sua manu diligenter ubi esset cxerratum emendavit." 

19) Als der Doctor von Mandl, dem Maximilian 1620 die Führung 
des nachher gedruckten Kriegstagebuches, eben jener Ephemerides, 
übertragen hatte, erkrankte, vertrat ihn Leuker. Seine Gesandt- 
Bchaftsberichte aus Spanien (1620) bei Breyer Beiträge zur Gesch. 
des dreissigjähr. Kr., Münch. 1812. 1625 und 1626 war Leuker Agent 
in Wien (Berichte bei Aretin a. a 0. 207, 236, vergl. daselbst Ur- 
kunden Nr. 47). 

20) Doch will ich anmerkungsweise über diese Arbeit ein Wort 
verlieren. Petersen sagt (p. 13): „Drei Stellen zeigen unwider- 
leglich, dass Jocher die Kanzlei nicht verfasst hat, dass vielmehr, 
wenigstens höchst wahrscheinlich, der Jesuit Jakob Keller der 
Verfasser ist " Auf die erste der drei Stellen will jedoch Petersen 
selbst nur in Verbindung mit der zweiten Gewicht legen ; was er aber 
aus der zweiten folgert, wird durch die von ihm übersehene Stelle 
Aiax cp. Xlll, p. 288 („Liturae auctor, de quo coniectura te tua 
niroium fallit") hinfällig. Aus der dritten, dem „Schutz der Anh. 
Kanzlei" entlehnten Stelle würde Petersen nichts combinirt haben, 
wenn er sich über die betreffende Flugschrift näher unterrichtet 
hätte. Uebrigens liest man zum Schluss des sehr breiten Excurses 
über die Autorschaft Kellers (p. 16): „Wenn so herausgestellt ist, 
äass Keller — wenigstens wahrscheinlich — der Verfasser der 
vorliegenden Flugschrift ist, so kann und soll damit die nach den 
angeführten Stellen bei Hurter unzweifelhafte Theilnahme, die Jocher 
an der Abfassung hatte, nicht geläugnet werden." Abgesehen von 
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Die bairislhen Rfite verOfTentlicliteii in ihrer Flugschrift 
nicht die ganze Menge der zu Prag erbeuteten Papiere, son- 
dern nur eine Auswahl, und zwar der Hauptsache nach eine 
Anzahl von Briefen an und von Christian von Anhalt, an 
tlen pfälzischen Rat Volrad von Plessen und an Friedrich V. 
selbst, welche s;immllich der Zeit von Ende Juli 1618 bis 
Anlang November 1620 angehören.*') Eine Fortsetzung und 
Ergänzung der Publikation wurde vorbehalten.^^) Die ein- 
zelnen Schriftstücke werden ferner nicht ihrem vollständigen 
Wortlaute nach, sondern nur im Auszuge bekannt gemacht. 
Diese Excerpte aus den Acten nehmen den. ersten , weitaus 
grosseren Teil der Broschüre ein. Sie sind einfach ihrer 



der hiermit abgetanen Untersuchung beschränkt sich die Jenenser 
Dissertation darauf, die Tendenz der Flugschrift aus ihr selbst dar- 
zulegen, d.h. sie ist wenig mehr als ein Auszug aus der Flugschrift. 
Bemerkt sei hier, dass schon vor Petersen der eine oder andre die 
Anh. Kanzlei von Keller herrühren Hess und dass schon Glafey 
Pragmat. Gesch. der Cron Böhm. Lpzg. 1729, p. 625 dies rügt Wenn 
z. B. Gundlings discours über dessen Abriss einer rechten Reichs- 
historie Frankf. u. Lpzg. 1732, p. 1160 den Jesuiten ,4ieliner" als 
Autor nennt, verdient dies um so geringere Beachtung, als sich un- 
mittelbar daneben eine andre ganz gedankenlose bibliographische 
Notiz befindet (siehe unten Anm. 67). Gerüchtsweise erwähnt dann 
Jöchers Gelehrtenlexikon Kellers Autorschaft (sub Keller). Völlig 
unmotiviert lässt Rommel Gesch. v. Hessen, Marb. u. Gass. 1820—58, 
Bd. VII, 412 die Anh. Kanzlei aus einer „Jesuitenfabrik" stammen. 

21) Ein Teil der erbeuteten Papiere war überhaupt uicht nach 
München gekommen, sondern in östreichische Hände gefallen. Es 
waren Dokumente, die dem König Friedrich selbst gehörten ; Hurter 
fand Auszüge aus denselben, die der Kaiser durch die Reichshof- 
räte Melander und Johann Wenzel hatte anfertigen lassen, im Wie- 
ner Archiv (a. a. 0. VIII, 607). Von den Aktenstücken, die Hurter 
bei dieser Gelegenheit aufzählt, findet sich keines in unsrer Flug- 
schrift Em ander Mal (VIII, 534) spricht Hurter von Schriftstücken, 
welche „in den Gemächern des Flüchtlings (Friedrich V.) und seines 
vertrautesten (?) Rates von der Plessen (von Plessen) gefunden und 
mit jenen {der Kanzlei Anhalts) nach München gebracht" wurden. 
Von einem Briefe an Anhalt aus dem September 1620 heisst es in 
der Flugschrift (p. 333, ed. III), er sei gefunden worden „auf der 
Wahlstatt, wo die Schlacht geschehen". 

22) Anh. Kanzlei ed. ffl, p. 335 (vergl. p. 95). 




chronologisdicn Folge nacli an einander gereiht: von dem 
Anlauf, den er nimmt, sie unter gewisse allgemeine Gesichts- 
punkte zu gruppieren, kommt der Verfasser bald zurück.-') 
Nur durch tendenziöse Bemerkungen werden die einzelnen 
Stellen in eine Art von logischen Zusammenhang gebracht. 
Deutlicher als in diesen zwischen die Actenauszilge eingellick- 
tea Hedensarlen spricht sich die Tendenz der Flugschrift in 
dem zweiten Teile aus. Derselbe besteht aus einer zusammen- 
hangenden Detrachtung; er enthiflt eine „treuherzige War- 
nung*' vor den gemeingefiUn'lichen Umtrieben des „caivini- 
schen Geistes'*, dieses revolutionilren Principes, durch das die 
Ordnung des römischen Reichs in ihren Grundveslen erschüt- 
tert werde; er giebt eine Art historischen Rückblick auf die 
Entstehung und die bisherige Tätigkeit der Union, desWerk- 
. calvinischen Geistes. Kennzeichnend für den 
prung der Flugschrift ist die unverkennbare 
lie zwischen den Ausführungen dieses Teils und 
iier auf die Union bezüglichen Denkschrift be- 
Maximilian von Baiern damals dem Papst über- 

ii/elnen Brief hatte man schon vor den übrigen 
rnlal»(li'ml\ verbri'ilct. „An diesem Ort ist der 



23) Anh. Kanzl. p. 18 werden 21 „Scheinprätexte** aufgezählt, auf 
welche die Union angeblich ihre Tendenz gerichtet; „und was der- 
gleichen mehr ad nauscam im Truck , schrifTtl. , mündtlich , ja sogar 
durch ehrenrürige famos libell gepredigt, gcschryen, gesungen, ver- 
driesslich repetiert und gleichsam der gantzen Welt will eingeblewet 
werden**; von ihnen soll der Reihe nach „das blatte Widerspil' be- 
wiesen werden. Siehe dann aber p. 336. 

Bei Sültl Der Rcligionskrieg in Deutschland, Hamb. 1840 — 42, 
55. Dort hcisst es z. B : „Alles war so schlau eingerichtet 
le Hulfsmittcl so wold präparirt, dass ihnen (den Unierten) 
^ wiederstehen zu können schien." Vcrgl. damit Anh. Kanzl. 
•T zweiten Paginirung. Es finde sich nicht bald ein Beispiel 
' chte, „dass jemals eines Menschen Sinn sein dissegno, 
Intention also angefangen, consultirt, beschlossen, prä- 
i'it gebracht und also stabiliert hat , dass man meusch- 
er Vernunft nach vermeinen müssen, es sei in summa perfectione 
önne durchaus nicht mehr fehlen, als eben der Calvinische, 
fnitzti«. abgefülu-te üeißt mittels der correßpondierenden Union.** 
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sQin würde. Der Ihihsliiirgcr gewann dun Ii dieses Milte! dit 
Möglichkeit, seinen Hiindcsgenossen ftir die geleistete Hülfe 
mit pfälzischen Territorien statt mit seinem Erhiande, dein 
verpfiindelen Öberöstrcich abzufinden, und der Ltaiernlierzog 
stand nach der Aechtung seines Geschlechlsvcrwandten vor 
der Erfüllung seines ehrgeizigen Wunsches, die Kur von der 
pfälzischen Linie des Hauses Wittelsbach auf seine bairisclie 
übergehen zu scheu. Aber man bedurfte doch eines ver- 
fassungsmässigen Vorwandes, um einen Gewallacl wie die 
Hannung des höchsten welllichen Ueichsfürsten zu beschö- 
nigen. Der Kurfürst von der Pfalz behauptete, vollsliintlig 
loyal zu Iiandeln , der Gegenbeweis liess sich schwer fuhren. 
Es bleibt durchaus zweifelhaft, ob man sich in der Hofburg, 
selbst nach dem Siege bei Prag, zu dem hohen und gewagten 
Spiel wirklich entschlossen haben würde, hätte man nicht in 
dem erbeuteten Archiv einen sichern Trumf in die Hand 
bekommen. Wie denn Jocher diese Papiere Sachen nennt, 
„welche die publicatio banni billig möchten befördern". Hier 
sind die „Beweise**, sagt Jocher, „für enormia crimina" *^). 

Selbst den katholischen Reichsstiinden gegenüber moti- 
vierte, entschuldigte gleichsam, der Kaiser die Acht, die er 
endlich am 22. Januar 1621 über Friedrich von der Plalz, 
über Christian von Anhalt, den Markgrafen von Jijgerndorf 
und den Grafen von Hohenlohe ausgesprochen hatte, durch 
den Hinweis auf „die schweren Machinaliones**, welche Frie- 
drich V. „wider Uns und die gehorsamen Kur - Fürsten und 
Stande des Reichs vorgehabt, wie bei Einnehmung Unser 
Königlichen Stadt Prag glaubwürdig gefunden worden**. 
Während die katholische Liga zu Augsburg sich beriet, un- 
mittelbar nach der Achtserklärung, tagten aber die unierleu 
Protestierenden in Heilbronn. Und nun begreifen wir, wes- 
halb ihnen dort die Prager Aden unter die Augen gehalten 
wurden. „Es seien grosse motus vorhanden wegen der Acht", 
so wurde dem Herzog von Baiern vom Heilbronner Uuions- 

29) Bei Hurter a. a. 0. VIII, 534, 606. 

30) Das Schreiben, d. d. Wien 1. Febr. 1621, bei Aretin a. a. 0. 
Urkunden Nr. 20, Beilage. 
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lag gemeldet.'*) Jetzt kam «ler Rcichsliofraispräsjdent Graf 
von Hohcnzolleni als Abgeordneter des Kaisers nach Heil- 
bronn. Er kannte die Unierlen schon von früher, er halle 
in Nürnberg 1619, als Ferdinands Stern dem Untergange 
nalie schien, seinen Herrn zu vertreten gehabt. Diesmal sollte 
er ihnen die Gesinnung des Kaisers olTen darlegen, seine 
Absichten gegen die Geächteten sowohl als gegen die, welche 
durch die Absicht eines Widerstandes gegen die Vollstreckung 
des Bannes sich der gleichen Strafe aussetzten Der Gral 
halle zuvor beim Herzog von Baiern vorgesprochen; es liegt 
nahe, zu vermuten, dass er es war, der in Heilbronn jene 
Enthüllungen machte, dass er sich, um seinen Worten grös- 
seren Nachdruck zu verleihen, jenes willkommene Belastungs- 
material schwarz auf weiss aus München mitbrachte. Jeden- 
falls ging aus den Acten, die auf den Unionslag kamen, her- 
vor, schien wenigstens hervorzugehen, dass nicht allein die 
Geächteten jene enormia crimina auf sich geladen hätten, 
sondern dass mehr oder minder die ganze Union mitschuldig 
sei. Mau wollte durch diese Eröffnungen in Heilbronn die 
an sich schon lauen Unierten ^desto mehr irre, iurchtsam 
und irresolut machen'*, so äussert sich ein Teilnehmer an 
jener Versammlung. Weit entfernt, noch für einen andern, 
für ihr geächtetes Haupt einstehen zu können , mussten die 
Mitglieder des Bundes jetzt für sich selbst zu fürchten an- 
fangen. Um so mehr, wenn der Kurfürst von Sachsen, von 
ihnen zu einer gemeinsamen Intervention für den Pfälzer 
aufgefordert, sich vernehmen liess: „der Union bisherige Ab- 

31) Vcrgl. das Memorial des Herzogs für die bair. Gesandten auf 
d. Bundestag zu Augsburg, bei Aretin, Urkunden Nr. 19. 

32) Bericht der französischen Gesandtschaft an Puysieux d. d. 15. 
Februar 1621: „Comme je fermois cette d^pesche, il nous est venu 
avis de Vienne que r£mpereur a d^peschö le Comte Dorxole qui 
avoit envoye au duc le Bauiöre, vers le Princes Unis et k l'assembl^e 
qui se tient ä Heilbronn; nous jugeons que cela ne peut estre que 
pour y declarer ses intentions, tant contre le Palatin et autres com- 
pris dans le ban, que protestation contre ceux qui desonnais en- 
couseront la mesme peine en cas qu' ils veulent d'opposer ä Texe- 
cution du dit ban" (Ambassade p. 506, 507). 

33) Bericht auf die Auhaltische Kauzlei p.^. 



sicl.len soion nun .Inrcli di,- bei .Inn Pilrslni v„i, A.ili.ill 
v«igernii,lt.ncn n.nl .l,.,,. riem,- von Baien cingflirlWi,.,, 
Scln-fil.n. ,.nl,l,.rkl, «olchcr nicht ..rinnn.-oln «ilr.l,., de», 
hinsfi- nn.l ,l.-n l.;.ll.„|is.l„.M Sliunlen Narhriclil davon zu 
gelH'ii. Milhin «ii,v den llni.Tirn hcizusloh...! sHir p-fid,.- 
I'cl>."") II,,. |;„ion ninsslc dankbar soin, wenn ilir IImy 

(.ognor nod. ein« Ilinloilbilr ollV» lifs^on. für 

«Ii.' Mehrzahl ,lor Itnndessl.'tn.l.. niiMemdc (Jn.slan.l,. .-olini 
lic'ss nnd die Sache so darslellle, als seien sie nnr vorbdnl 
«linrh jene bcreils von der Acht eroillen [tadelsKilirerä»). 

I>i'r Verfasser nnscr.-r 1-lngschrift sagl« hühnis,!,, es 

sollte einei- dei- lleteiligten ...lieseu Verlust ,1er gefn. nvu 

ürigniahen mehr als die verlorene Schlacht , Königreich un.i 
Lander beklagt haben- 3"). Ln.l «irklich hatte Cann-rarius, 
einer der einsichtigsten der pfalzischen Staatsmänner, den 
«as verlorene Archiv Tag und Nacht quälte»'), gleich »ach 
tier Schlacht bei Prag nach Heidelberg geschrieben „der Ver- 
lust der Acten sei nach seiner Ansicht viel grosser, aN alles 
andere, wie es die Zeit geben werde-'»). Canierarius sagte 
damit nicht zuviel. Man darf den Einlluss, den die Eiiliiill- 
luugen aus der anlialtischen Kanzlei auf die Auflösung .Irr 
Union hatten, nicht zu gering anschlagen. Camerarius'selbsi 
wenigstens entschuldigte damit den Abfall .1er Verbiln.lel..ii, 
viele ehrliche Leute, schreibt er, seien durch .li.> V..rülleMl- 
hchuug der anhaltischen Kanzlei in grosse Gefahr gebrachl, 
deshalb es Niemandem zu verdenken, der sich In Aclil 
nehme 

34) So berichtet Sattler. Gesch. d. Herz. Würtcmbcrg unter der Ror. 
der «erz- Bd. VI, p. leider ohne seine Quelle zu nennen. Ein s,.»- 
terer Brief Johann Georgs, in welchem er sich über die Anschläge 
äussert, „so man auf der andern Seite fürgehabt, auch ins Werk m 
setzen sich bemüht, und in dem Buch, die Anhaltisoli Kanzlei rc- 
nannt, an den Tag gegeben" in der Appendix zum Archiv d Un Pr. 
p. 534. 

35) Vrgl. den zweiten Abschnitt der Flugscbrift. 

36) Anhalt. Kauzlei in der Vorrede. 

37) Bei Söltl III, III. 

38) Ebcnd. p. 108. 

39) Ebeud. p. 130. 



Digitized by Google 



16 



Das Aufsehen» welches unsre Flugschrift ihrer Zeit 
machte Y muss grossartig gewesen sein. Zehn verschiedene 
uns erhaltene Drucke (andere mögen mir unbekannt geblieben 
sein), siimmtlich aus dem Jahr 1621, bezeugen uns die Ver- 
breitung, welche dieselbe fand. Ich lasse hier ein Verzeich- 
niss derselben folgen. 

Fürstl: Anhaltische | gehaimbe Cantzley , | das ist : | Ge- 
gründte anzaig, | der verdeckten, unteutschen, nachthei- 
ligen, I consiiien, anschläg vnd prackticken, welche der 
Cor I respondierenden Vnion Häupter vnd Directores, 
in der | Böhaimischen Vnruhe, zu derselben Cron, auch 
dess H. Rö I mischen Reichs höchster gefahr geführt, 
vnd auss sonderbarer Verordnung Gottes, durch die 
den 8. Nouember jüngst für gangne ernstliche, namb- 
haffte Böhaimische Niderlag vor Prag in der Anhal- 
tiscben gehaimen Cantzley in originali gefunden vnd 
der Welt kundtbar worden Allen sowol auss: als jnn- 
ländischen Po | tentuten , Chur : Fürsten , Ständen vnd 
Herr | schafften, auch sonst mennigklich zu beständiger 
nachricht | trewhertziger warnung, vnd warhaffter | In- 
formation I Gedruckt im Jar, | M.DC.XXI (4 Bll., 342 + 
48 pp. 4«). 

Zu bemerken ist, dass in diesem und den nächstfolgen- 
den Drucken der erste die Excerpte enthaltende Teil (hier 
p. 18 — 342) als „ander membrum" figuriert, der zweite Teil 
(|). 1 — 48 der zweiten Paginirung) als „erstes und drittes 
membrum". Eine Anmerkung im Vorwort erläutert diese 
seltsamen Titel der beiden Teile folgendermassen: „Es wird 
der gutherzige Leser darneben erinnert, dass man dies Trac- 
lallein fol. 14 in drei capila oder membra abgeteilt; aber 
weil das erste und dritte fast eines Schlags und das ander 
n)end)rum das rechte Principalstück ist, so hat man solches 
membrum lol. 18 gleich nach dem Eingang eingerückt, das 
erste und dritte aber hernach, doch unter einer absontler- 
liclien Zahl der Ul.'itter und Buchstaben zusammengezogen"***). 



40) Es sollte gezeigt werden, wie durch die pragerische Victorie 
1) erschienen sei die Barmherzigkeit Gottes gegen das höchste welt- 
liche Haupt der Christenheit, 2) aufgedeckt seien die bishero ver- 
deckte coDSilia, 3) Gott der Herr habe der Welt bekannt machen 
wüIIpii, wie baufällig, gering und unbeständig die weltliche Spitzfin- 



Auf der iHztcn Soilo sieht: „Gednickl in Altenstalt Pra^r, boy 
Tobias Leopobll. Im Jabr 1621." Dieser DnicktMl ist lin<;i('rl, 
die Broschüre scheint viehnehr in Frankfurt am Main gedrntkl 
zu sein**)- 

Weiter hegt vor: 

Fürst!: Anlialtische | gehaimbe Cantzley ( . . . . 
(ledruckt im Jar, | M.DC.XXI (gleichfalls 4 RH., 342 + 
48 pp. 4^, der Satz von dem des erstgenannten Exemplar 
verschieden, andre Vignetten, auch die Angabe d< 
Orts fehlt). 

Drei andere Drucke verraten sich dadurch als iNadi 
drucke, dass mit dem „ersten und dritten menibrnui" keim 
neue Paginirunj; beginnt, (dnie dass vorn die belrellenjb' An 
merkung fortgelassen wäre. Ks sin^l: 

Fürstl: Anhaltische geheime Cantzley | | 

druckt im Jabr M.DC.XXI (267 pp. 4"). 

Fürstl: Anhaltische geheime Cantzley | | Cie 

druckt im Jahr | M.Dr.XXI (274 pp. 4"). 
Fürst!. Anhaltische geheime Cantzley | . . . ... I Ge 

druckt im Jabr ] M.DC.XXI (3 Bll. 258 pp. 4"). 

Ein serbsirr Druck: 

Fürstl: Anhaltischc | gehaimbe Cantzlev | . . . 

Gedruckt im Jahr | M.DC.XXI (156 pp. V') 
ist unvollstitudig. Millen im ersten Teil wird abgebrochen. 
Der Rest (die Auszilge aus den Hriefen vom Januar 1020 
und das erste und dritte membrum) erschien bescmders ((dini' 
Titelblatt) als: 

Continuatio, der Fürstl. Anhaltischcn gelicimcn Cantzeley 
4, (80 pp. 4«). 

gleich - 

glGic digkeit, Kät, Anschlag, confoederation, abjuration, abdication, Kriegs- 
1' macht, Gewalt und practica seien. 

41) Die wahren Dnickortc sind nur durch eine sehr genaue Vor- 
gleichung der Vignetten und sonstigen typographischen Zierrato der 
einzelnen Drucke zu crmittt'ln. Als tingiert verraten sich uns die- 
jenigen Firmen, die wir nie in den halLjahrlichm Frankfurter oder 
Leipziger Mosskatalogen ihre Verlagsartikel anzeigen sehen. In 
JSchwetschke's Codex nundinarius sind aus diesen Messkatalogen nac!« 
den einzelnen Jahren geordnet die Namen der Buchhändler antge/;ildt, 
welche in «kin betreiVenden Jahr lUicher auf die Messe brachten. 

2 
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Die bisher aufgezfililten Drucke weichen inhaUHch nicht 
vüu einander ah. Als eine neue, revidierte Ausgabe zeigt sich 
dagegen au : 

Fürstl: Anhaltische | gehaimbe Cantzley, | . . . ... 

Ahermal dem rechten Original gemeess anfts Trew | liehst 
vberschen, vud mit vorgehendem Indice in Druck ver- 
fertiget I Im Jar | M.DC.XXI (6 Bll., 200 -f 26 pp. 4«) 

Auch von dieser Ausgabe giebt es einen Nachdruck: 

Fürstl: Auhaltische | geheime Cantzley | . . . ... 

Itzo nacli dem rechten Original corrigirt vnd mit einem 
Register aiissgangen | Getruckt im Jahr | M.DC.XXI. 
(227 pp., 4 Bll., 4"). 

Dieser Druck, ip welchem das „erste und dritte meni- 
hrum^ gleichfalls nicht „unter einer absonderlichen Zahl 
der Bliitler und Buchstaben'* abgedruckt ist, wurde, mit einem 
neuen Titelblatt versehen, der Lundorp'schen Sammlung der 
Ada publica einverleibt; er bildet die Ajipendix zu (ieni Ostern 
1622 erschienenen vierten Bande derselben. 

Endlich erschien eine Ausgabe mit der redactionellcu 
Verbesserung, dass der erste Teil die Bezeichnung erstes 
(nicht mehr ander) niembruni erhielt, und demgemäss der 
zweite den Titel „ander meuibrum-. Den Index enthalt diese 
Ausgabe nicht. Ihr Titel lautet: 

Ftli-stl: Anhaltische | gehaimbe Cantzley j . 

Editio Becunda et correctior | Gedruckt im Jar | M.DC.XXI 

(3 Bll., 338 + 48 pp. 4% 

Keine weiteren Veränderungen enthalt dann der letzte 
Druck : 

Fürstl: Anhaltische | gehaimbe Cantzley | • • . ... 
Editio tertia et correctior Gedruckt im Jar | M.DC.XXI. 
(3 Dil., 338 + 48 pp. 4»). 

Daneben erschienen zwei lateinische Uebersetzungen 

die erste unter dem Titel : 

Secreta prin | cipis anhaltini Cancellaria | . . . i ... 
A. P.A. cum indice. Anno M.DC.XXI. (208 pp., 2 Bll., i% 

42) Der Union8i)fennigmeiBter Friedrich von Berg hatte eine latei- 
nische, französische, italienische Bearbeitung der Anhaltischen Kanzlei 
gefürchtet „die Partei vor der ganzen Welt nicht bloss verhasst, 
sondern verächtlich zu machen" (bei Hurter VIII, 607). 
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Sie ist gowitlmol ilrni Decliand uiul dem Ciii)ilcl de« 
BartlioKuiiiuisdoiiij; zu Fi ankfurt a. M. Der l ebersetzer unler- 
zoiclinel seine Widiiniitg: Itapliael Siilpirius a Muuscrod „pcv 
metalliesiii". Die beiden Namen: 

llapliael Suipicius a Mnnserod 

Michael <l:)s])arus Lundorpiiis 
bcslelien aus denselben Duelislaben. Wir werden niitliin ali 
den Verfasser «lieser l eberselznnj; den bekannlen Herausgeber 
der Acia publica anzusehen haben. F;ilschlich hat man bis- 
her einen der Verlasser des deulsehen Originals, Joeher oder 
Leuker, hinter «leni Mnnserod vermulel '*^). Man id)ers;di 
dabei, dass Munscrods Arbeit ein ausdrilcklielies Desaveu er- 
hiell. Im Titel der zweiten liebersetzung heisst es nambeli: 

Cancellaria | sccretu | anhaltina | . . . . . . | nunc jiixta 

acnratissimam editioncni | probe et integre (aduersus fra- 
gnientum mutibitac et ineiiriosae transla tionis Kaphaelis 
Sulpitij a Muuscrod) Latinitati [ reddita | . . • | Anno 
M.DC.XXI. (4 1311., 175 + 22 pp., 4^>). 

Also erst diese zweite l'eberselzung wird man fih- eine 

autorisierte zu hallen haben. Die Drucke derselben linden sich 

auch ab und zu mit einem Titi'lblatl mit der Jahreszahl 

M.DC.XXII. 

Den Titel einer italienischen lU^bersetznng : 

Pensieri di Protestant i 

nennt uns der ßericht auf die Anhaltische Kanzlei. „Man 

hat sich zu München," so heisst es dort, „mit dieser baiii- 

schen farragine nicht sattigen, sondern noch dies Meisterstück 

auch in die iialienische Sprach transl'erieren lassen und sul» 

tilulo Pensicri di Proteslanti drucken und nach Uom schicke» 

lassen , allda es dann ölTentlich in den Uuchliiden zu Kauf 

JlllDi gefunden wird"**). Vielleicht stammte diese lebersefzung 

voD dem Ingolstadter Professor Angelo Giovanno di Sumaran, 

43) Baillct liste des autcurs dcguisez (bei Placcius, thcatrura, sub 
Munbcrod): „Guillaumc Jocker, douteux, Justus Eckhardiis douteux." 
Vrgl. oben Anm. 17. E.Weiler, Index pseudonymorum, Leipzig Ibäö, 
p. 101 reproduciert einfach diese Angabc. Das Wellerscbe Werk ist 
für die Periode des dreissigjährigen Krieges durchaus nicht zuver- 
lässig. 

4i) Bericht p. 3, i. 

2* 
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dem Verfasser einer italienischen Bearheilnng der Acta Mans- 
loldica, auch einer bairischen Tendenzschrilll aus dem Anfang des 
Kriegs.**) üebrigens scheint man in München die Pensieri gar 
nicht gekannt zu haben. In dem Lcukerschen Exemplar des 
Rerichls (indet sich zu der eben mitgeteilten Stelle bemerkt: 
„Ist zu Mihiclien meins Wissens dergleichen in ilal. Sprach 
nie gedruckt , und da etwas dergleichen an Tag kommen 
niüsst es nur zu Rom also gedruckt und aus dem Lat. ins 
Ital. transferiert worden sein, welches wir zu München eben 
so wenig wehren können , als dem Dichter (dem Verfasser 
des Derichts) verwehrt worden, diese sein Scartek deutsch in 
Deutschland und lateinisch in Holland drucken zu lassen.^ 

Das letzte Wort der „Anhaltischen Kanzlei^ ist, der 
Calvinische Geist habe letztlich gar einen türkischen Dominat 
aufrichten wollen. Niiher ausgeführt wird diese paradoxe 
Itebauptung durch eine in engem Zusammenhang mit der 
Kanzlei stehende Flugschrift, die hier kurz zu besprechen Ist, 
während auf die zahlreichen Fälle, in denen die gleichzeitige 
Tagesliteratur die Enthüllungen der Anhaltischen Kanzlei nur 
gelegentlich diskutiert, nicht eingegangen werden kann**). Sie 
führt den Titel: 

Sccreta secretorum | calvinotur | cica secreta | eorundem- 
que I apocalypsis. | XCIV. | considerationibus | exposita, 
et fiituro principum con | ventui exhibenda | In qua 
praecipue demonstratur, j Calulnistas Catho | licis, Luthe- 
r.inis, suis | confoederatis exitium molitos. | Auetore | 
Theonesto Cogamandolo politiae chri | stianae professore. 
Acta et reuisa in secretisBima Cancellaria An | haltina 
omnia et cum originali | bus collata. | Notulas addidit 
Nicolavs Herisbarisecera Ipreneis | avetoris discipulus. | 
Anno M.DC.XXI. (90 pp., 4% 

Die Schrift bewegt sich in ganz denselben Schlagwörtern 
gegen die Reformirten, wie schon eine ganze Reihe von Wer- 



45) Vrgl. E. Fißcher de Emesti comiti8 de Mansfeld apologiis et 
de actis Mansfeldicis Berel 1865, p. 53. 

45) Dem Commentarius de hello bohemico des päpstlicheu Pro- 
tonotars bei der Brüsseler Nuntiatur Aub. Miraeus (ed. alt. Colon. 
Agripp. 1622, 8") ist ein auctarium angehängt, das sich selbstständig 
mit der Anh. Kanzl. beschäftigt. 



keil gleicher Tendenz vor ihr"*'). Da die Lnllierantr nidil 
Anstand nahmen, in das Geschrei der Katholiken, die Talvi- 
nisten seien schlimmer als die Türken, mit einzustimmen, j;i 
jene in masslos<*n Ausfällen und Verdfichtigungeu gegen die 
Anhänger der genfer Kirche womöglich nocli ilherbolen , so 
ist es oft schwer zu entscheiden, oh dergleichen zelotische 
Ilelzereien von einem Katholiken oder einem Lutheraner zu 
Papier gebracht wurden. Die grosse Emphase, mit ilcr im 
vorliegenden Falle der pseudonyme Verfasser von dem Kur- 
fili-sten von Sachsen spricht, möchte fast einen Bekenner der 
augsburgischen Confession in ihm vermuten lassen. Dem 
Johann Georg werden dieselben überschwenglichen Lobes- 
erhebungen gezollt wie in andern von lutherischer Seite aus- 
gehenden Schriften. Er ist der lleldenfilrsl, den die Ver- 
lockungen des Satans nicht besiegen konnten (p. 38), der 
Achilles Saxo*^), dem gegenüber Friedrich von der Pfalz als 
Troilus erscheint (p. 00; p. 39), der alumnus und palrouus 
der unverfälschten Augustana (p. 42). Der bekannte dresdner 
Ilofprediger lloe von Iloenegg wird als das Ideal eines Lu- 
theraners gepriesen (p. 40). Die Erwiderung auf uusre Flug- 
schrift sagte dagegen, der s. g. Theonestus Cogmandolus, der 
sich passender Dehonestus genannt haben würde, sei ein 
Jesuit oder ein ZOgling der Jesuiten, worauf ein Verleidiger 
des Cogmandolus erklärt , derselbe sei kein Jesuit , aber in 
der Tat zwei Jahre lang Jesuitenzögling gewesen. 

47) Sic hat übrigens ein ganz specielles Vorbild, vrgl, Mysterium 
iniquitatis cd. 1G22 praofatio: „Secutus est impurus homo nefariura 

ißiquj Guilelmi Gilfordi Jesuitastri transfugae Angli exemplum, qui ante 
lüidni ^"^"^^ complures contumeliosissimuni volumen, quod Caluino-Turcis- 
• : mum inscripsit eniisit in publicum . . . Giflfordi calumniis paulo post 

summus in Anglia theologus acuratissima apologia Turco-Papismum 

Londiüi anno lü04 typis cxcusum opposuit." 

48) In lutherischen Schriften lieisst Johann Georg: Achilles Saxo- 
Teutonicus, inclytus Achilles Germanicus, sanctus Achilles Germani- 
cus, protector evangelico - orthodoxae religionis (siehe E. Fischer, 
M. C. Luudorp, der Herausgeber der Acta publica, ein deutscher 
Publicist aus dem Anfange des XVIl. Jahrhunderts, Programm des 
Luisenstädtischen Gy Jinasiuras, Berlin 1870, p. 12. 13). 



49) Mj-st. iniquit. 1622, Nova Apocalypsis 1626, p. 7 
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Der ganzen Reihe iler Wegweiser <lurcli die maskirte 
Lileratur, selbst dem neuesten*"), gilt es als ausgemacht, 
(lass ein Jesuit, Dämlich Etienne Mocquot, der Verfasser sei. 
Dieser Mocquot war aus Nevers gebürtig und starb 1628 zu 
Bordeaux.**) Es ist indess von vornherein unglaublich, dass 
diese ganz von deutschem Standpunkt aus geschriebene, mit 
den deutschen Verhidtnissen durchaus vertraute Broschüre 
von einem Franzosen verfasst sein sollte. Wie konnte die- 
selbe ferner, wenn sie aus Frankreich stammte, noch im 
Jahre 1621 auf dem deutschen Bilchermarkt erscheinen , ja 
wiederholt aufgelegt werden (siehe unten)? In der Tat liegt, 
wenn uns Mocquot als Autor genannt wird , lediglich ein 
Missverstiindniss vor*^). Wir müssen uns damit bescheiden, 
auf dasselbe aufmerksam zu machen, ohne feststellen zu 
können, wer der wirkliche Verfasser war. Auch der Schüler 
des Autors, Nicolaus Ilerisbarisecera Iprensis, wird schwer zu 
entlarven sein. 

Die ausgeführte Ausgabe unserer Flugschrift zerHillt in 
vier und neunzig Considerationes. Im Jahre 1621 erschien 
noch eine zweite, um eine Consideratio vermehrte Auflage *'), 
von der uns kein Exemplar bekannt ist. Der Text aller fünf 
und neunzig Considerationen (ludet sich in der Ausgabe des 
Mysterium iniquilatis von 1625 abgedruckt, wo sich die neue 



50) Weller Index pseudonymorum p. 32. 

31) Alegambe bibliotheca scriptorura Soc. Jesu. Autwerp. I6i3, 
p. 427. 

52) Vrgl. Placciiis theatr. pseudonym. p. 191 : „Cogmaudolus est 
Jpsiiita Stephanus Mocciuot, cuiiis elogium hoc vidc ex Oomio. Scri- 
pBit gallicc sccreta Calvine -Turcica. Oomii verba haecsunt: Iiier 
(vaii det scheiden) hoft met bysonder opset zyn bysouder Werck van 
Kcmarkt, den Jfsuit St. Mocquot in cen groot boek in de franse tale 
niet privilcgie uyt gcgee\en in den jacrl624. Ily di sig uyt deselve 
socicteit verborgen heft ouder den vcrsierden naem van Theonestus 
Cogmandolus scbryft dus in syu godloso bock Calvhio-Turcicis 
Secretis." 

53) Mystcr. iniqu. 1622, Bl. 2 : Annus elapsus est. cum in manus 
noßtras venit famosus Hbellus XCV. cousiderationibus (titulus XCIV. 
kantum pollicetur, sed adiecta est XCV. velut epimetron), absolutus, 
i|iii Stcrcta Secretorum inscribitur. 
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Consideralion hinter der ein und siebzigsten eiugcschobeQ 
findet. Eine Ausgabe unsrer Flugschrift von 1G24 erwähnl 
Ihimbracht, Fridericus V. regnuni Bohemiae affeclaus, All- 
dorf. 1716, p. 60"). 



Zweites Capitel. 

Die Spanische Kanzlei von 1622. 

Ein eigner Zufall , dass bald nach dem Erscheinen der 
Anhaltischen Kanzlei der evangelischen Partei umgekehrt eine 
nicht unbeträchtliche Anzahl von Briefen ihrer Gegner in die 
Ilande fielen, durch deren VerOflentlichung sie denselben 
gleiches mit gleichem vergelten konnte. 

Gegen die Achtserklärung halte Niemand ernstlich Op- 
position gemacht, nun aber stellten sich der Ausführung des 
weiteren Planes, der Uebertragung der pfalzischen Kur auf 
Baiern, unerwartete Hindernisse entgegen. Spanien wünschte 
mit Rücksicht auf den Schwiegervater des gedchteten Kurfür- 
sten , den letzteren restituiert zu sehen, es durfte sich den 
König von England nicht zum Feind machen, wollte es von 
seiner Action gegen die Niederlande störenden EinOuss fern 
halten.^**) Der Papst, dessen Interesse, indem er die Kurslimme 
einem katholischen Fürsten zuerkannt wünschte, sich mit dem 
des Kaisers berührte, entsendete unter diesen Umstanden im 
Herbst 1621 den Kapuzinermönch Hyacinth nach Spanien, 
um das Cabinet von Madrid für das Projecl der Uebertragung 

54) Diese Dissertation muss sehr selten sein, da sie Reuss Mans- 
feld im böhm. Krieg p.128 unter den Schriften nennt, von aencu er 
trotz allen Sucbeus sich kein Exemplar habe verschaffen können 
Reuss citiert sie, wie es fast allgemein geschieht, unter dem Namei 
J D Köhler; Köhler hat aber ke-iien andern Anteil daran, als das 
CT der Promoüon llumbrachts präsidierte, vrgl. Köhler kurtzgetasst 
teutsche Reichshistorie, Frankf. u. Leipzig 1767, p. 472. Eme Au 
gäbe der Dissertaüo von 1723 citiert Krause Lehrbuch d. OescU. a 
dreissigjähr. Kriegs. Halle 1782, p.4l. Die mir bekannte AuBga 
von 1716 nennt sich editio U et auctior. 

55) Ludovisi an Carafa, Cancellaria Hispanica No. 10. 
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zu gewinnen. Von iJriissel ans wendet sieh llyacinlh an 
(uirat'a , den piipsllielien Nunlins in Wien, er solle ihm Kai- 
serhche Sehreihen zur IJnlerslillznng seiner Operationen ver- 
sehalTen. Ferdinand II. erklärt sich hereil, an die von llya- 
cinth hezeiehneten Personen am spanischen Hofe zu schrei- 
hen, er schickt durch einen Kammerdiener dem Nuntius noch 
am Nacinnittag des Tages, an welchem ihm dieser llyacinths 
lütte vorgetragen hatte, die Briefe zur Expedition nacli Brüs- 
sel.**') Es ist ein Schreihen an den Kapuzinerpaler seihst, 
ein kurzer Briel", durch den sich derseihe hei IMiih|)p IV. ak- 
kreditieren sidi , zwei Briefe an die Bundesgenossen, auf die 
man in der l'mgehung der katholischen Majestät rechnet, an 
die Erzherzogin Margarete und den Staatsrat Baltliasar di 
Zuniga. Für Zuniga liegt noch ein ausführlicheres Memorial 
hei. (^arafa legt zu diesen kaiserlichen Schreiben seinerseits 
einen Brief an den Münch, er schickt demselhen ferner zur 
lnl(u niati(»n : einen Brief des Grafen Onate, des spanischen 
(•esandten in Wien, an den Papst; den Brief, weichen der 
Tardinal Ludovisi, der Neffe Gregors \V., an ihn, Carafa, ge- 
ri<htet hatte, als er ihm diesen Brief Onales communicierte, 
en<llich seine Antwort auf Ludovisis Schreihen. Hie siimmt- 
liclien für den Ka|)uziner bestimmten Schriftstücke adressiert 
Carala an th'U Nuntius in Brüssel, den Erzbischof von Batras. 

Die .Mission llyacinths nach Spanien stdite überhaupt 
Gelnimniss bleiben. Der Kaiser hatte um sicher zu gehen 
iiuf Garafas Bat die Briefe eigenhändig aufgesetzt sie keinem 
Menschen gezeigt. Fnd Carafa schrieb in seinem Brief 
an den Bnlsselrr Nuntius, in wehliem er ilen ganzen Blan 
« Ii! wickelte, der Emplänger solle den Brief sofort verbrennen, 
sich nur einrn Auszug daraus /.urückbehallen , damit ja Nie- 
mand etwas von dem lidiall erlühri'. 

5«)) Carafa an llyacinth. Canc. Ilisp. No. 23. 

57) Kbeiulasell)St Rogavi Maiest. suam ut res in secrcto haberen- 
tni. VA dixit mihi „ut eo magis illa secrcto tractetur, ego scribam 
propria niea manu." (iucmadmodum iain fecit usque ad involucrum. 
Vrgl. C. II. Nr. Vt. Kin eigeidKiud. Brief Ferdinauds ist eine der 
grossteii Scltenheiteu : llurter VIII. 135. 

5S) Cauc. Ilißp. ^'o. 25. 
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Aber ilcr Hriof kam gar nichl in die llamlc drs Erz- 
ImscIiuIs. Der nach Hrilssel gescliickle CoiiritT wiirdr am 
Obcrrheii) von Mansfelds Soldaten angehalten , die ilnn 
seine sämmlHchen Depes« hen ahnahmen. 

Der (iral von Manslehl wollte die aufgefangenen Briefe 
sogh'irli im >Vilrlenbergis( hen drucken hissen , ih'r Herzog 
von Wilrienherg konnte sich aher nicht entschhessen , seine 
EHauhniss dazu zu gehen *^). Mansfeld schickte sie darauf 
thirch seinen Verlrauten Ferencz nach dem Haag**). Die 
Originale, wenigstens einen Teil derselben, scheint er iiidess 
sich zuriickbehallen zu haben oder er liess sie sich wiedergeben, 
sehr bezeichnend lilr die selbslständige Holle, in der er sich 
gelicl. So schrieb Camerarius am 25. M.'irz 1022 an S»dnjs: 
„Es ist hiuhsl nötig, die Originalien von Mansfeld zu erlan- 
gen. Möchte wissen oh es nichl schon geschehen.'' Ehensi» 
am 21. April: „Weil nun der Krmig draussen ist, s(» wilrde 
man ja selbe (die Originale) von dem (iriden Mansfeld erlan- 
gen kiuinen ; auch holVe ich , dass man die andern , welche 
im Haag gewesen, werde verwahrt babr'u, dass man dersel- 
ben auf den Notfall fähig sein werde.'* Dann schrieb er 
wieder am '.yi'd. Sej>tend»er: „Wed nun Mansfeld in den 
iNiederlanden, so bitte ich, doch eine (iewissbeil zu erlangen 
und Mittel zu linden, des Kaisers und andere aufgefangene 
Schreiben im Original zu erlangen, weil dem Konig merk- 
lich >iel daran gelegen." Endlich noch am 7/17. .\oveud»er 
162'J: „Ich will ja liolVeii, weil (it'ueral Veer mit Sack und 



59) A|>ologia Camerarii 1(V24, \). 7. Kliovenhillcr Ann. FenlinaiuloilX , 
UG?. Carafa Gerinauia sacra rostaurata, Colon. Iü31», p 117 ; Ik- 
latione dello stato delP imperio (puM. von J. G Midier, Arcldv f. 
K. üstr. Gesch. Q. \hl 23, p. 101 ft.; daselbst p. l>ic Pisser- 

tatiüu von J. A.C. Müller, de Cancellaria Hispanica, Berol ISOi enthalt 
auf den ersten Seiten einige bibliographische Angaben, ihr Haupt- 
inhalt ist der Anlaug zu einer (ieschichtc der üebertragung der Kur 
an Haiern (dt- foedere Monatensi, de couvcntu Mulhusiano etc.). 

«0) So erzählt Sattler a. a. 0. VI, 102. aber auch hier ohtiu An- 
gabe seinor Quelle 

«">1) Camerarius an Solms bei Söltl Iii, 157. 
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Pack zu >liiniilK'iin al)j;czo'(en , es wrnleii die iiiifgefaugenen 
Hriele des Kaisers iioeli in Sielierheil sein und deigeslalt eiid- 
lidi wieder in die Hände des Kririif^'s von Biduncn kom- 
iH(^,,|U 62j \vi,. wissen niclil, was weiter ans den Originalien 

wurde. 

Publiziert wurden die aufgelangeuen Briefe in drei Flug- 
schrillen. Ihre Titel lauten: 

Literae | intcrceptae, | ex | autographis | transcriptae, ' 
ad eadem summa Hdc rccensi | tae, et iu usum rcipu- 
blicae | christianae pnblicatae. | Auuo Domini M.DC.XXII. 
(55 pp. 4"). 

Prodromus ! oder | Vortrah, | notliwendiger Rettung vor- 
nelimcr Euangeüsclier Hohen vnd uiedern Staudts [ be- 
trangteu vnd verlcumb | den Personen vnschuldt | durch 
gründliche eutdcckuug der | Papistischeu schädlichen 
uitention vnd | Vorhabens | das ist: | Wahrhaffter vnnd 
glaubwirdiger Abdruck etzlicher intcrcipir | ten sehr weit 

aussselieuden getahrÜchen Schreiben mit an- 

gc I beugter kurtzer Information vnnd | Anleitung. ] Allen 
Euangelischen , sowol in: als ausslendischcn Potentaten, 
Chur: | Fürsten, Ständen, vnd Herrschafftei., auch sonsten 
mäuniglich zu be | stendigcr nachricht: trewhertziger 
Warnung: vnnd Verwaruug | wider die verfälschte also 
genante gcheimbtc Au | baltische Cantzley. | Getruckt 
im Jalir M.DC.XXH (75 pp. A^). Daneben vier Drucke 
auf 56, 69, 72 und 80 pp., sämmtlich von 1622 und 
in 4«. 

Caucellaria | Hispanica. | Adiecta sunt acta publica, ' hoc 
est: I scripta et epistolae authenticae, e quibus partim 
infeli | eis belli iu Germania partim proscriptionis in | 
electorem palatinum scopus prae i cipuus apparet. | Adiecti 
sunt sub fiuem flores Sciop | piaui, ex classico belli 
sacri. I Freistadii. | Auuo M.DC.XXII. (4 Bl., 173 pp. 4»). 
Zwei andre Drucke auf 136 pp. und 2 Bl. 115 pp., 
Freistadii 1622, 4". 

Die drei Broschüren ergfinzen sich gegenseitig. Der 
grOssre Teil der Briele, die iu ihnen publiziert werden, ist 
allerdings allen dreien gemeinsam, einzelne .\clen finden sich 
aber nur in je einer von ihnen. Im Gegensalz zu dem Ver- 
fahren der Herausgeber der .Anhal tischen Kanzlei werden hier 

62) Bei Sohl III, 150, 11)5, 161, 168. 



ilichl bloss «?iii/.«lih', .IIIS <lrm Ziisainrnfiiliaiig hi'r;iii>;:n issnio 
Slelleii iiiilgt'leill, sondern «Iit giinz«; Tenor der llriflV >\ir<l 
ahgedrnckl, ja ans .'injL,'slliclR'r GrwissiMiliafli^'keit , Ih'issl es, 
, habe man sojijar die orllioj^rapbisrlien Febler der voniebinp» 

Herren wie(b?ri5'egeben ^^). Die lendenziOse Erlilnlerun^' <ler 
Uriefe rrlolf^t in besonderen Artikeln. Jede der drei Scbrit- 
(en bat ibren eignen ; in d»'r zuerst genannten ist er von 
sehr bescheidenem Unifang, beschränkt sich auf ein kurzes 
Narbwort an den I.eser. Der Proilromns entbidt schon eine 
ziemhcli ansfiibrndie, deutsche Einleitung; den in der Spani- 
schen Kanzlei vchdlentlicbten Acten endlich ist eine sehr ein- 
gehende, in zwanzig consideraliones zerlallende „viva de- 
monstratio causarnin praesentis in Germania belli religionis 
ergo suscepli** vorangeschickt. Die drei Publikationen unter- 
scheiden sich Ferner dadurch, dass in der ersten nur der 
spanische, italienische, deutsche (higinallext , im Prodromus 
nur die deutsche Uebersetzung der Dricle mitgeteilt wird, 
während die Spanische Kanzlei den Originaltext und die la- 
teinische Version bringt. Nicht zutrefl'end ist also, wenn der 
Prodromus hier und da schlechthin die deutsche Uebersetzung 
der Kanzlei genannt wird ^*). 

Der Titel Spanische Kanzlei, im Gegensatz zu Anhal- 
lische Kanzlei gewählt, erscheint nur in so fern als gerecht- 
fertigt, als das Gros der zur Veroflentlichuug kommenden 
Schriftstücke jene nach Spanien bestimmte Depeschenserie 

, bildet. Ausser dieser werden in unsern Droscliüren noch andre 
adquc 

dendis «'ulg<ili»"fe'one IJriefe späteren Datums publiziert, so dass also 

matura wiederholt eine Aufhebung von Couricren oder Postsendun- 

qcnq' ö3) „Nescio quas Chartas produxerunt, sed illas adeo mutilatas, 
<r(t(' adque scnsura alienum contortas, divisis conuectendis, connexis divi- 
dendis, supressis quam plurimis ... tauta denique farragine glosse- 
matum interpolatis , ut nemo verum a falsis dignoscere queat. Nüs 
vero tibi lector heic iutegra ipsorum folia exhibemus, summa fidc 
recensita et usque eo superstitiose ad autographa, ut et errata scri- 
pturae Magnatum praesertim orthographiam susque dcque babentium 
tanto majori veritatis argumento retinuerimus." Literac iuterceptae 
p. 55. 

64> So bei Luiidorp Acta publica i!627 — 30, fol.) Bd. IX, p. 100.0. 
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gen i^tall^a'riiinloii Iiahrii imiss**). Der in diT Spanischen 
Kanzlei rcriuT ahgedinckle Nolcnwrclisel des englischen Ver- 
niilllers Digby mit den llan|>lern der kalhoHschen Parlei soll 
die Zwrizihigigkeit der kaiserhchen und hgislischen INdilik in 
ein rechl grelles Lichl slellen*^^); die Tendenz, niil der an 
der Spilze der Beilagen die kaiserliche Wahlcapilnialion und 
der Uhner Verlrag vom .Inli 1()20 abgedruckt sind, leuclilct 
von seli)st ein. Die Uhimenlese aus dem Classicnm belli sacri 
des Schoppe endlich ist unt<'r dem (lesichtspunkl der Spani- 
sclieu Kanzlei als Aidiang beij^a'geben , dass die Politik, von 
der die kaiserlichen Ibielc Zeugniss gaben, die praclische Ver- 
wirklichung der in der geharnischten Tendenzschrilt jenes 
Kanatikers gepredi^len prolestanlenreindlichen Theorien sei. 

Der Pro<ir<»mus und die Spanische Kanzlei erschiiMien 
zwischi'u «lern 22. Februar und 25. März 1G22, wahrend der 




<'»5) Die gleichzeitigen katholischen Fhigschriften behaupteu, dass 
Miuisleld systematisch aul die Tosteu fabiulcn liess. An die Enthüllungen 
der ( ancellaria llispanica schliesst sich an die Flugschrift : Rcgulae , 
Kt I Contirraatio | novae sodalitatis in Germania | cujus scoi»um dclc- 
git e|tistüla scqucüs | iutercepta | Frcistadii, | Anno MDCXXII (16 
1>1> 4"), vrgl. damit den Statutonentwurf für die Societas cbristiana 
aus dem Wiener Archiv l)oi Ihirter Vlli. 655. P'erncr wurde noch 
aulgefangen : ein Brief Ognates an den Erzherzog Albrccht (erwähnt 
Canc. Iiis)). Consid. III, vrgl. Litura Caucell. His[tanicae p. ü3, sowie 
Camerarius an Solms bei Söltl III I5ü. 151); ferner die dem ausser- 
ordentlichen päpslHchen Nuntius Fabricius Verospi im Febr. 1623 
erteilte kaiserl. Antwort (gedruckt im Achtssi)iegcl von lü*2*i, 2. Autl.. 
lieilage No. 2 2 und bei Sattler VI. Heil. p. 165, vrgl. Bericht auf dici 
Anh. Kanzlei p. 49, Mysterium iniquitatis ed. 1025 p. 50, 188 u. 
Sultl III 152). 

()ü) Kt quamvis haec ita se habent tamen nihil illis fere nisi dulcis 
pacis nomen in ore. Litterae adeo Caesaris ad I>. Digbyum 27. üc- 
tob. A. 16JI. Viennae scriptae hoc e.xprimunt, cum paulo ante, ni- 
mirum XV. ejusdem mensis illae in llispaniam cpistolae assertioni 
l)osteriori c diamctro contrariae exaratae fuerint. Canc. Hisp Cou- 
bid X. 

07) Vrgl. Kowallek Ueber Gasjiar Scioppius (Forschungen zur 
Deutsch. Gesrb. XI, j). iOlft", daselbst 45.1-57). Gundlings discours 
über die lleichshiBtorie sagt p. 1160: Die Spanische Kanzlei gehört 
Jua< hinio C'amerario und Scio])pio. 
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humanislisclien Ricliluiig sv'iih'r Familio ein Coniplinient zu 
niaclien, ilio „gemiina signa tMiidilionis^' der gons Cainora- 
rionim^') zu rillimon. Die Lust am ScIireiluMi, die an Lud- 
wig unverkennbar ist/*) mag alsi» ein Erbleil gewesen sein, 
welches der Enkel des herUhnaen l*rofessors und Polyhistors, 
der Sohn des namhaften Arztes und Naturlorsehers aus der 
Gelehrtenstuhe in die staatsmannische Carriere mit lierüher- 
genommen halte. Jedenfalls winde die Feder tles Camera- 
rius von der evangelischen Partei sehr geschätzt und machte 
sich , wo puhlizislische Aufgaben zu lösen waren , gradezu 
unentbehrlich. AVenn es sich darum handelt , durch die 
Presse für Parteizwecke zu wirken , werden die Vorschlage 
des Canicrarius als die zweckentsprechendsten gut geheissen, 
er gilt bei seinen Parteigenossen gewissermasseu als Autori- ^ 
tat auf diesem Gebiet.^*) 

73) Brief vom 18. Dez. 1025 in der Sammlung Hugonis Grotii epi- 
stolae, Amst. 1687, p.788. Ihr Denkmal haben sich die Camerarier 
gesetzt in der collectio Camerariana, jetzt auf der Münchener Bibl. 
befindlich. Vrgl. Halm „über die handschriftliche Sammlung der 
Camerarii und ihre Schicksale'' (S. B. der phil. u. bist. Cl. d. k. 
bair. Akademie, 1673, Heft II S. 241 flf). Halm lässt unerwähnt, dass 
sich Abschriften aus der Sammlung, zur Zeit als sie noch in Mann- 
heim war von dem pfälzischen Bibliothekar I-.amey angefertigt, in 
Karlsruhe befinden (vrgl. Mone Qaellensammlung zur bad. Landes- 
gesch. Bd. I. Einl. p. 40). Manches später verloren Gegangene 
dürfte sich aus diesen Abschriften ergänzen. 

74) Mit einem gewissen Humor schildert es Rusdorflf, wie er ein- 
mal an demselben Tage sechs Briefe von Camerarius bekommt. (R. 
an Cam. d.d. 20 März 1624, bei Hahn Collectio Monumentorum, 
Brunsv. 1724 -26, 1. p. 962; ein ähnlicher Fall p. 1031). Christian 
von Anhalt nennt es gelegentlich einen grossen und schädlichen Irr- 
tum, in welchem sich Camerarius befinde, dass er vermeine, mit sei- 
nen beweglichen Schreiben viel auszurichten (ßrief an Solms, An- 
halt. Kanzl. p. 2l3j. 

75) Hier nur ein Beispiel, an das sich eine gelegentliche Bemerkung 
knüpfen mag. Hugo Grotius schreibt an Camerarius : Vidi ego pridem 
Hamburg! cum essem relationem Italico sermone scriptara a Carafa, 
eo qui ab anno huius saeculi 21 ad 2^, ni fallor, Pontificis nuntius 
in Germania fuit. An indc sumpta sint quae latine in Italia sunt 
edita facilc cognovero. Sed memini in ea relatione multa fuisse, 
quae Saxoni patefacere possint« quo cvasura sint quae sequitur con- 
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„Irli liolTe sio soIIjmi ulllzoii, <la die Aiilialliscln» K; 
loi viel Böses geslillel linl.*' Di^sfii Wunsch sandle ilaim 
rius seiner Spanischen Kanzlei und seinem Priuhnnins n; 
als sie nunmehr in ihe OelTenihchkeil j^'elrelen wan'u. '^^j 
Anhahische Kan/.Iei hat Hew^'ise liir nnermessliche Ver^H*li 
gen, die HechUerli^ung der Aehlserklarnn«^ bringen sol 
Nun zeigt sicli aber, dass die Achtserklarung ein v<»n \ 
herein ahgekarleles S[iiel gewesen ist. Orr Kaisrr sehn 
Jeder mag sicli jetzt mit eignen Angi'n (iherzeugen , an 
niga : „Ferner können wir ihm zu \erniehien krinen lini|j 
nehmen, dass nachdem wir den Ih'rzog in Haiern wegen 
ner uns erzeigten Dienste drrmassen ohligiert sein, wir* 
auch sowohl m (lud lieh als in Schriften zu nnt 
schiedlich e n Äl a I e n w e g e n h e sagt e r 'I' r a n s 1 a I 
der kurlilrsllichrn IMalz das Wort gegeben i 
die Zusag tan, wir daher kein Mittel tind^'u, wie 
ohne Verursachung (ioües Zorns und ohne Verletzung w 
rer Ehren wieder zurück gehen könnten" ^^). 



silia. Laudo autcm Excellcntiae vestrae priidentiam , quod lib 
quo a pluribus legeretur, imdum sine contradictionc prodirc volu 
Quaedam osteudi magis opus liabent. quam refutari (d.d. PariJ 
Juli 1G39, Grot. epp. p. 549). Das Projcct, von dem hier Gr 
spricht, sehen wir verwirklicht durch die in demselben Jahre in 
erschienene Ausgabe der Germania sacra restaurata des Ca 
Die sehr vollständige Arbeit von Anthieny „der päpstl. Nuntius 
Carafa" (Programm des Berlinischen Gymnas. 1869) bat sich die 
gefübrte Stelle und damit die interessante Genesis der erste 
Dcutscbland erschienenen Ausgabe der Germania sacra eutg 
lassen. Eines weiteres Verfolgen dieses Zusammenbanges dürfte 
die Spur des Verfassers der Continuatio des Carafascben Werl 
der Frankfurter Ausgabe von 1641 führen, in welchem Aull 
schon ohne den Brief des Grotius zu kennen einen Protestanten 
mutete. Bemerkt sei noch, dass es zwei Cölncr Ausgaben g 
vrgl. Gryphius apparatus de scriptoribus historiam 17. saeculi 
strautibus Lips. 1710, p. ö7: „Possideo ego nitidissimara editi( 
bclgicam, quae Coloniae quidcm Agrippiuae 1039 in 8, sed typis 
tavicis prodiit, cui nequaquam nitore respoudct alia et ipsa C'oloi 
sis, minor et minus venusta.'* 
70) Bei Söltl III 150. 

77) Ferdinand au Zuuiga Prodr No. 6, Canc. Hisp. No. 17. 
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Wenn Ferdinand dem Baiern mündlicli die Ueber- 
Iragiing der Kur versprochen hat, so kann dies nur in Mün- 
chen, 1619 gleich nach der Kaiserwahl geschehen sein. Also 
zu einer Zeif, wo Friedrich die böhmische Krone noch nicht 
trug, war die Achlserklarung bereits beschlossene Sache, denn 
wenn der Kaiser die Kur einem andern verspricht, weiss er, 
dass er zuvor den zeitigen Inhaber derselben proskribieren 
muss. Um (iründe für die Aechtung sei man nachher nicht 
verlegen gewesen. Worin bestehen aber eigentlich diese cri- 
mina laesae maiestatis, die Verbrechen, „derentwegen Un- 
schuldige so heftig leiden raOssen"? Friedrich V. und sein 
Anhang wollten nichts anderes, als „das Reich deutscher 
Nation bei der so teuer erworbenen Libertät und Freiheit 
erhalten und daneben verhüten ^ dass nicht der päpstliche 
Gewalt und das spanische Joch Uber die freie deutsche Na> 
tion .und also dem Reich ein unbekannter und unleidlicher 
dominaius absolutus ein und auf den Hals geführet werden 
möge.^^ Die Itatholische Politik will den Krieg. „Der Kapu- 
ziner Hyacinth,^ so schreibt ja der spanische Gesandte an 
den Papst, „ist von Ew. Heiligkeit nach Deutschland zum 
Kaiser geschickt worden , denselben zur Continuation 
des Kriegs zu crmahnen, als welcher wider die Ketzer, 
unserer heiligen Mutter schädliche Feind"'*). Und der 
Amev selbst sagt: „Derhalben vor allen ist mir vor einem 
Jahr jener herrliche Sieg von Gott verliehen, dass ich ihn 
zur Ausbreitung von Gottes Ruhm und Ehre benutzen soll 
und zur Vertilgung der aufrührischen Parteien , die haupt- 
sächlich durch der Calvinisten Ketzerei gehegt werden, dass 
ich jenem Gericht entrinnen möge, welches dem Könige von 
Israel droht: Quia dimisisti virum dignum morte, erit anima 
tua pro anima ejus."'*) Also „deshalb habe man beschlossen 
den Pfalzgrafen zu ächten, um unter einem Schein des Rechts 
jenen Zweck un<l jenes Ziel zu erreichen, das Papsttum aus- 
zubreiten und die Ketzer auszurotten." 

So Camerarius in den Commentaren zu den Briefen, 

78) Prodr. No, 2, Canc. Hisp. No. Ii. 

79) Prodr. No. 7, Canc Hisp. No. 18. 
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die er dem Urleil der Well vorlegte. Und in der Tat, 
Anlialtiselie Kanzlei war ein schwerer Schlag' gewesen , 
die katlioliselie Politik ihren Gegnern heigehraelit hatte, ; 
der llieh, den diese nnniitlelbar darauf filhrten , Iraf n 
minder. Ja der Unparteiische, der die F^ithiiliuiigeii der 
den Kanzleien ihrem llelasliingsstolT nach gegeneinander 
wagt, muss zugeslehen , dass die kaiserliclie Sache schwi 
comprimittiert erscheint, in so fern die Briefe der 5 
oischen Kanzlei den Beweis liefern, dass Ferdinand II. S( 
kaiserliche Gewalt in nnveranlworllicher Weise zu seil 
Privatvorteil gemisshranchl, dass er mit einer rteichsinstihil 
mit <ler Acht ein schnödes Gaukelspiel gel riehen hatle. I 
ser Umstand drückt die Wage, auf der sich sonst die l 
triebe der Heidelberger Partei gegen die Katholiken mit 
Kctzervcrtilgung, die man auf der allkirchlichen Seite plai 
balancieren mögen, zu Ungunsten des Kaisers herunter. 

Es war nun die Aulgabe iler pfalzischen Pcdilik , < 
practischeii Nutzen aus ihrem moralischen Gegenerlolg 
ziehen. Es mussle sich zeigen, ob die Heichsstande gej 
den Kaiser fVirtei nehmen würden, naclnlem sie die nul 
fangeneii Briefe über die geheime GeÄ:hichte der Achtscrk 
rung aufgeklart hatten , nachdem Verfassungsbruch , Nie 
einhaltung <ler Wahlcapilulalion seitens des Kaisers in er 
tanter Weise vorlag. Schon am 6. Dezember /26. Noveml 
1621 hatte der vertriebene Künig von Brdunen den cvanj 
Jischen Fürsten und Ständen des Beichs von dem Inhalt ( 
aufgefangenen Briefe Kenntniss gegeben. Den einzeli 
Fürsten wurden sie dann teils im Original, teils in Absein 
ten gezeigt. Namentlich der Kurfürst von Sachsen so! 
dadurch den Garnen der Katholiken entzogen werden , ( 
Katholiken , die im Grunde von ihrem Bundesgenossen 



80) „Insonderheit sind uns anjetzten allerhand intercii)ierto K 
serliche eigne Handschreiben einkommen, welche wir Euch, Ch 
fürstlichen Amts halben hirmit zu communicioren nicht vndcrlasj 
können. Daraus Ihr sonder Zweifel nicht ohne grosso VerwuiK 
rung angenscheinlich werdet sehen, vnd versi»ürcn können, was 1 
uoerhürte, seltsame und ganz weit aussehende Consilia im Iloilij! 
Reich vorgelion." Cauc. Hisp. 1630, No. 40, p. 142. 

'6 




geringschätzig dachten , dass der wiener Nuntius von ihm 
schrieb : ^che nou e principe di spirito ne forze tah, che deva 
gran fallo temersi di lui"*'). Man machte nicht ganz den ge^ 
wünschten Eindruck mit den Enthiilhingen, aber man hutTle vor 
Allem auf den zum Mai 1622 nach Lüneburg ausgeschriebenem 
niedersadisischen Kreistag. Am 26. April bericbtete Camerarius 
aus Bremen seinem Fürsten : „Allein ist das , gleich wie bei 
Kursachsen , also bei gedachtem niedersüchsischem Kreis das 
grOsste, dass man etlicher Massen die bewusste intercipierte 
Briefe in Zweifel ziehen will; derolialben h(»chnOtig, darauf 
zu denken, wie die Originalia zur Hand und an einem sichern 
Ort zu bringen, damit man darüber instrumenta und vidimus 
verfertigen, und die Originalia in loco luto selbst vorzuzeigen 
sich erbieten konnte; und weil llolienzoliern bei Würtemberjj 
gestanden haben soll^ dass Kaiser solche Schreiben zwar ge- 
tan, aber anders erklären wollte , so könnte und sollte das- 
selbe billig Würtemberg Saxoni mit Umständen zukommen 
lassen ; wie auch Baden , der solche inlcrcipierte Briefe ge- 
sehen, bei Sachsen dessen Zeug sein, damit doch den Leuten 
aller Zweifel benommen werde. Ew. Majestät versichern, 
dass dieses VV e r k • v o n grosser I m p o r t a n z und 
derselben Wohlfahrt gleichsam daran gelegen 
ist. Darum denn mit Abschickung Andr. Paul und be- 
sagten testimonüs kein Stund zu veisaumen ist" 

Zieht man in Bcchnuug, dass zu Anfang 1622 die po- 
litischen und militärischen (^onjunctiiren für die Sache des 
Pfälzers durchaus nicht ungünstig waren so begreift man, 
dass seine Anhänger ernstlich hoiUen, durch ihre Enthüllun- 
gen' die Unentschiedenen auf ihre Seite zu ziehen. Sicher 
ist, dass man sich auf der (icgenseite durch die Spanische 
Kanzlei in die unangenehmste Verlegenheit versetzt fühlte. 

81) Canc. Hisp. No. 25. „ütrum haec vcrba commcndationem, an 
vcro contcmptum redoleant, de eo judicium sit pencs coDsiliarios et 
aulicos dresdeuses quorum plurimi linguae italicae sunt gnari." Ob- 
senationes iu lituram 1624, p. 41. 

82) Umbständiger Bericht und Uelatiouos 1624. 

83) Vrgl. Opel, der Niedersächs. Krit-g 1, Halle 1H7:J, S. 3f)8-ll. 

84) Carafa, Relatione p. 341; Germania sacra rostaurata i». H?- 
ilohcDzolleru schriol) au den Kaiser „Es ist zum Erbarmen, dass solche 
Dinge auskommen" (bei Ilurtcr IX, 160, Anra. ;t9.). 



ScIlOii in (Im llrilien der ei;;nen Partei iiuissic riiH'ii «iinvis 
Mission liervoi riilni^ uniii cinnKil <l«'r spaiiisclir <i(*.s;u)ilh 
Wien jetzt sali, wie rif'ri;; die dortige .Nnntiatiii' iMMiiiliit v 
seiniMi Kiiiüiiss in der lfo|l>iir;> /n unteri^rahen. Cai'ata Ii 
sehr ii^M'irt gesrlirieben , dei' (iral Hnate wolle ilrii Wiii 
Hof in allen An^^degenlieileii l\iaiinisieren , er wolle je^ 
seiner Vorselilajje wie ein (hak«'l l)elol<,'t wissen, trolzcJ 
drOcke er sieh stets so zweidenfi«; ans, djss seine wa 
Meinun«; Allen verhor^^en Ideihe***). I nd liaiin halte derse 
Nnnliu> dein kaiserliehiMi ihd insgesainint das Zen'itiiss ans 
stellt, i'V sei von der heslen Ahsirlil und dem besten 
h(>seelt, alter die Arnint und die I nentsehlosx'iilifil sei i;v 
in Wien'*^). Mit den Wienern, den IkHilschen M'i leicht n 
znspringen: ^glaube mir, alles hän^'l viui Spanien ah, > 
man in Spanien pleilt, sn kininen wir in heiilsriiland laii/iM 
so selirieb der eine inlrij,'ante l*ri<'stei' an den andern ^ 
Diese S|naelie Koins moehic also dem Kaiser weni«^ {. 
lallen , noch w<;niyer seinen ILilen , vor denen er sei 
Briefe narli Spanien völli*,' geheim gehalten hatte. Derart! 
interne Verstimmungen halten indess w«'ni^ zu sagen; 
aber mochte dei' honig von England die Sarbc aulnelmieii 
Michtete sich das Attentat , /.ii dem sieh die Kurie mit de 
Kaiserhol alliiert hatte, doch gegen den l'liiilbiss <^'rade ain 
seines Agenten in Madrid**^). Und sah er d<Kh jetzt, w 
wenig es mit den Versiehernngen Krnst ;;ewesen war, die 
vor Kurzem vom Kaiser, von iiaiern , von der Staltliallm 
der iNiederlamle in der pOdzischen Angelegenlu'il bekoinim 
hatte*"). Wir hören, dass Gral Schwarzenberg, Ferdiiiaut 

85) Carafa an Ludovisi, Canc. Hisp. No. 12. Vrgl. No. 25: Ily; 
cinthum in nisi)aniam ablegavimus, ut ibi actionibus istius Ogiiatci 
bis et Digbyi, (jui ad aulam illam profccturiis est, Icgati Aiiglici i 
opi)onat. 

86) An Hyaciuth, Canc. Hisp. No. '24. 

87) Au den Nuntius iu üriissel, Canc. Hisp. 25. 

8H) In dieser Beziehung fiirclitcte Hobeuzollera , vrgl. Jlurtr 
IX. 160. 
8«.i) Siehe oben Anm. Ho. 

•JO) Canc. Hisp. No. 3, 4, 7, 14, 30 Vrgl. oben Anm. 66. 

3* 
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t5jf|. Gesandter, in London wegen der spanisclieii Kanzlei zur Rede 

rit gestellt wurde; freilich liess sich der leichtgläuhige Jakoh die 

\ii wohlfeile Uede aufbinden, ^das seien lauter von den llollän- 

dern geschmiedete Scharteken** •'). 
j,, Die Hauptgefahr drohte aber von der Stininuing im 

1^ . Reich. . Caral'a erzahlt uns: „Als unsre Plane unter dem Ti- 

tel Spanische Kanzlei veröffentlicht w urden , schwebte der 
Kaiser in ganz auffallender Weise in Angst und Furcht (mi- 
„ rum in nioduni anxie verehatur), es würde ein allgemeiner 

Aufstand in Deutschland ausbrechen****). Der Kaiser beauf- 
I tragte deshalb die Gesandten, die er auf den niederslichsischen 

Kreistag schickte, die Reichsholräte Freiherr Johann von der 
Reck und Dr. Otto Melander ihn in Lüneburg zu verteidigen. 
Aehnlich also wie im vorigen Jahre die bairischen Enthüllun- 
gen auf dem Heiihronner (Jnionstag eine Rolle gespielt hat- 
ten, beschäftigte die Spanische Kanzlei diesen Kreistag. Nur 
dass sich die Pfälzer nicht desselheu Erfolges zu erfreuen 
hatten, wie damals die Katlioli^chen. Die kaiserlichen Bevoll- 
mächtigten erledigten sich ihres Auftrages durch Vorlegung 
einer ausführlichen Denkschrift gegen die Spanische Kauzlei, 
sie gaben auch mündliche Erklärungen in dieser Angelegen- 
heit ab. Man sieht , es wurde auf dem Kreistage über 
die aufgefangenen Briefe debattiert. Aber die protestantischen 
1 Fürsten Norddeutschlaods war^n , * gegen die Befürchtungen 

Ferdinands, verblendet genug, sich beschwichtigen zu lassen, 
auch jetzt noch der kaiserlichen Politik zu trauen. Die Antwort, 
die Herzog Friedrich Julius von Braunschweig im Namen des 
Kreises den Gesandten auf ihre verschiedenartigen Anbringen 
erteilte*^), ignoriert die Spanische Kanzlei vollständig, das 
heisst, der Kreistag war darüber zur Tagesordnung überge- 
gangen. Der Kaiser war , wie Graf Khevenhiller berichtet, 
mit der Verrichtung seiner Vertreter sehr zufrieden. 

9t) Der Bericht Schwarzenbergs bei H&berlin • Senckenl)erg, Neueste 
Teutsche Reichsgesch., HaUe 1774 — 1804, Bd. 25 p. 143. 

92) Carafa Germ. sacr. rest. p. 120. 

93) Khevenhiller, Annales Ferdinandei IX. 1 9. 
94> EbendA&elbst. 
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Ob^Hoirli nun Iii«'r die k.iisorliclit; IMplomalic cf 
Tniiiu)>li gdrierl hallo, bleibt es immerhin aiilVaiiend , < 
Fenlinaiid kaum ein Jahr nach ilou pfälzischen Kiiihnlluii 
und ihnen ^h'irhsam zum Trotz die Kurslimme wirklirh ^ 
Haiern verheb. Auch (iarafa halte ^efilrclitet , der Ka| 
mikhle in Foljje des störenden Zwisehenralles sich aus 
ganzen Anjjelegenbeil zurückziehen. Aber er sagt, Ferdin 
sei grade dathircb, dass seine Absicliten aller Well kund 
worden, entschieden gemacht, dieselben nun auch durch 
rühren , und so habe grade jene VerofVenthchuug der Hrj 
die TranslationslVage einer schnelleren Abwickelung enlgcj 
geführl ^^). 

Iiier noch eine Bemerkung. Ein kaiserliches .\eb 
memorial für den Freiherrn von <ler Keck hebt hervor, d 
die Herausgeber der kaiserlichen Briefe sich Fidschungen 
Text derselben erlaubt hallen. Ilurler zeigte Neigung, d 
Glauben zu schenken ^*). Der Verdacht irgenti welcher F 
schungeu bleibt jedoch entschieden ausgeschlossen. Die I 
blicationen betonen wiederholt ihre minutiöse Genauigkeit 
der Wiedergabe der handschriftlichen Texte ^'); wir hal 
ferner gesehen, wie Camerarius die Ilerbeischaflung der 0 
ginale nach Lüneburg betrieb, damit Jeder dort die Glaubwi 
digkeit des von ihm verütrenllichten Textes conlrolieren kön 
Endlich verdient nicht übersehen zu werden , dass in d 
Ferdinandischen Annalen des Grafen Kheverdiiller das I 
Ferdinand gravierendste Schreiben, das Memorial an Zun 
sich abgesehen von ganz irrelevanten Druckfehlern gen 
nach dem Text der Camerarisclien Broschüren abgedru« 
findet^**); Klievenhiller, der bei der Bückkehr auf sein 
Madrider Gesandtschaltsposten Ende 1G21 Duplicate der 

95) Carafa Germ. sacr. rest. p. 121; Relatione p. 342. 

96) a. a. 0. IX. l61. - 

97) Literae int. p. 44 heisst es : „Haec sequentia propria Nuncii ma 
in duplicatis scripta, quia per primorum exempiorum descriptoi 
legi non potucrunt, in iisdem omissa nunc etiam transcripta fueru 
Quod hie notandum fuit, ne quis hie aliquid faleo additum esse f 
tet" Ebenso p. 50. 

98) Khevenhiller IX p. 1462. 



einen gelalschlon Tcxl scliweiiicli in sein Werk aufgeuomnien 

Jede <ltT beiden Broschüren des Catnerarius liegt noch 
in «'iner zueilen , veriinderlen Ausgabe vor. Der Pnxh omus 



Nvurde neu aiilgelegt als: 



Der I Römisch- Spanischen Oantzlei | widerholt- vud ver- 
mehrter I Vortrab | ! Gedruckt zur Newgtadt 

M.DC.XXII (8 Bll. 120 pp. 4"). 

dem Inhalt nach mir nicht bekannt. Die zweite Auflage der 

Spnnisclien Kanzlei : 

Cancellaria | Hispanica | . . . ' • • • | Editio locupletior 
multo(iuc auctior i Anno M.DC.XXX. (3 Bll., 44 4- 189 
PP-, 4"). 

i>i nur durch diejenigen schon im Prodronins und in der 
Flu^'silirin Literae interceptae abgedruckten Briefe vennehrt, 
welclie in der Spanische Kanzlei von 1622 fehlten. Das ein- 
zige neue Stück, welche sie enthalt, ist ein Brief Friedrichs V. 
vom 26. November a. St. 1621 (Beilage No. 40) 'o»). 

Ausserdem (^-schienen zwei Fortsetzungen der Spani- 
schen Kauzlei. Sie führen die Titel: 

Der Rom Spanischen Cantzley | Nachtrab: | Sinceratio 
Sincerationiim | Oder | Unteutsche bctrügliche Zweyzün- 
gigkeit: { Das ist die Alt-newe RÖm. Spanische Be [ 
trug vnd Sincerir- Kunst die Evangelischen | zu betriegen 
vnd gar auszurotten . | . . . I . . . | Anno miraculosissimo 
1624 (3 Bll, III pp., 4"). 

Der RÖm. Spannischen Cantzley Appendix | Oder | König- 
lich Böhmischer Friedenszeug | . . . . . . | Anno peri- 

culosissimo M.DC.XXV. (32 Bll. 4«). 

Man vermute hier aber nicht Enthüllungen nach Art der von 
1622. Beide Broschüren bringen nur bereits bekannte Ac- 
tcnstücke in tendenziöser und frappanter Zusammenstellung. 
Ihr .Narhtrab enthalt, nach einer Einleitung, in drei Capiteln 
eine Art Sündenregister der katholischen Partei. Im ersten 
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99) Carafa an Hyacinth, Canc. Hisp. No. 23. 

100) Harte, Das Leben Gustav Adolfs (I 263 der deutsch. Ausg., 
Leipzig 1760) glaubte, die Span. Kanzlei sei überhaupt erst 1630 er- 
Bchienen. 




Hilden sich die Verlrüye ah^'ednickt , durch wrlrhe sich 
selbe den Evangelischen gegenUbei- verpOichlet hatte , 
Passauer V(?rtrag an bis zu den Verlriigen von I Iiii , M 
Aschallenburg aus den Jahren l*i20 und 1G21 ; das zi 
Capitel bringt dann diejenigen Aclenslücke, aus denen 
vorgehe» nie wenig die Katholiken ihren VerpHichtui 
nachgekoninien und diesem Verzeichniss der Contra ventit 
schliessen sich im dritten tlapilel die neuesten katholisc 
Sincerationes und trügerischen Zweizüngigkeiten an , vor 
nen nach den gemachten Erfahrungen dringend zu > 
nen sei. 

Die zu zweit genannte Flugschrift stellt nicht die Ti 
losigkeit der Gegner in's Licht, sondern die eigne Loyali 
Zu dem Zwecke werden als „königlich böhmische Friede 
zeugen" vier Briefe Friedrichs V. aus dem Jahre 1624 y 
OlTenllichl. Vorangeschickt ist denselben eine Vorrede , 
amicos rertos," es folgt ihnen ein Diskurs, betitelt „Kays 
Freund, welcher den Frieden im Röm. Heieli zu verschat 
ernsthch statuiert." Der „in perpetuum servilor H.", t 
die Vorrede unterzeichnet, d. h. diese ,,Appendix" und w( 
auch die Sinceratio Sincerationum herausgegeben hat, v 
jedenfalls eine in die Ereignisse eingeweihte Perst)ulichk( 
vielleicht der Verfasser der Spanischen Kanzlei, Camerari 
selbst. Die beiden Flugschriften scheinen ihrer Zeil ni( 
viel Deachlung gefunden zu haben, sie werden von den Ze 
genossen fast nie erwähnt*®^). 

Im Schlusswort zur Appendix wird versprochen, eil 
weitere Publikation als „der Komisch -Spanischen Cantzli 
Posthumuin" folgen zu lassen. Es ist uns nicht bekann 
dass diesem Versprechen nachgekommen wäre. 

An die Spanische Kanzlei schliesst sich endlich die fo 
gende Gegenschrift auf die Secrela Secretorum an: 

Mysterium iniquitatis | eiusque vera | apocalypsis | siue 
secreta secretorum turcopa | pistica secreta, contra Ii 
bellum fa mosum, cui ipsa calumnia titulnm praetigit 
Secreta Cal | uino - Turcica , auctore, qui se falßo Theo 



101) Der B. g. siebente Theil der AnhaltiBchen Kanzlei nennt gi 
beiläufig die Sinceratio Siocerationuni. 
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Jesiiilen gpgomiln*r (als soIcIkt {,'ilt j;i Cogmandoliis uns 
Jusliiius) eine eistannlicbe (lelelusanikeil niui Belesen hei t 
zukranien. 

Das Mysterium erschien nach dem Achtsspiegel, dei 

häufig ciliert, d. h. nach dem 21. Juni 1622. 

Noch ist (he schon erwähnte zweite Auflage anzufühi 

Mysterium iniquitatis, | . . . || . . . | contra libellura 
mosum, 8ub titulo secreta Caluino- | Turcica, . . . J 
quoties editum . . . I| . . . | Denuo acta et reaisa in ( 
cellaria Hispanica omnia et cum originalibus collat 
Jvstinopoli | Anno Domini M.DC.XW. (4 Bll., 321 
4«). 

Veranlasst wurde sie d^irch die neue Auflage der Sei 
des Cogmandolus von 1624, deren Text hier wie oben benu 
behufs der Wideriegiing vollständig Auluidiine gefunden 
Einzelne Parlicen sind umgearbeitet (vrgl. p. 9, 64, 163, 3( 



Drittes Capitel. 

Die ersten G e g e n s c b r i f t e n auf die beiden 

Kanzleien (1623). 
Die Spanische Kanzlei war nur eine imlirecte Krwi 
rung auf die Anhaltische gewesen , weniger eine regelrec 
Verteidigung als eine Diversion in lein»Hiches iiebiel; ein .N 
bebelf, der »len Pfälzern ftlr einen Augenblick Luft niacl 
sie aber nicht für die Dauer der moralischen iNotigung ilb 
hob, sich in lormliclier Weise gegen die Anklagen des „Miini 
ner Liigenbuches" zu rechtfertigen. Es war freilich eine i 
gleich misslichere und undankbarere Aufgabi', den tiegi 
die Beweise, die sie schwarz auf weiss hatten, abzuslnil 
als selbst mit einem ergiebigen Belastungsmaterial in < 
Hand als Ankläger aul/.utrel«'n. So erklärt es sich, <l.is> ( 
Bericht auf die Aulialtische Kanzlei erst nach zwei .laliü 
im April *"^) 1623 erschien. Vollslamlig lieisst der Titel: 



106) Camcrar. d. d. 21. Juni 1622 an Solms: 
ist nuumehr ganz vollendet** (Söltl III. 159). 
t07) Beriebt III, p. 3. 



,,Der Achtsspie 
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<1en vi(>| ScIkkKmi ^ohm. Inzuiscl)«Mi iiiiiss man sich mit d 
l'rüdromus iimi diü' Sj»;inisilion Kanzlei ziilViLMleii gebe 
Am 21. .Iiiiii ist er dann schon heim Beginn der Arh( 
^Zu dem gnlssren Werk/* schreihl er, ^h.tlte ieh viele 
richte vonniUen, siuiderhch, so viel Acten mit dem Her 
von Savoien , und auch was Achaz Herrn von Dohna IIa 
hing in Hidunen anh^langl; wäre alsi» gut, ein Jeder 
Beamten zeichnete kilrzlich, so viel seine Person betrilVl, seil 
Bericht auP »» -). 

Die (iegner rieten anlanghch ganf richtig aul Cai 
rarius, wenn sie spotteten, er hahe sich in seinem Ber 
vergeblich bemüht, den Augiasstall der Anlialtischen Kan 
zu reinigen**'); später aber setzte sich bei ihnen, vielle 
weil Camerarius, um den Verdacht von sich zu lenken, s« 
Autorschall entschie<leii in Abrede stellte und sein eig« 
Werk höchst ahlällig kritisierte •'"*) , die Annahme lest, 
lilälzische geheime Rat Volrad von IMessen sei der V<Mla 
des Berichts. „Es wird sich aber der günstige Leser u 
(lern/* so heissl es in «Muer Entgegnung aul <len Beri 
„warum ich mir den von IMessen, als einen sittsamen >lj 
zum Streite erwähle, da doch andre, harlnäckigt-n- (\ilvini: 
im Harnisch und in der Wehr sich linden liessen ? iKtss 
zwar ist mir nicht unbewusst, aber es betrügt mich entwi 
alle iMutinassung , oder aber ist gedachter von IMessen 
vornehmste, welcher zu diesem papierisch schriltlichen K 
Ursache giebt, weil i'.amerarius nicht alle Zeil Weile, son» 
sonst mit andern (•escbälten, als Zusannneulautungen, list 
Praktiken, spitzlindigen Perorierungen, hniebeuguiigen, Bil 



112) Sültl HI. lob. 

113) Litmn ( aiicellariac Uispauicae p. 

114) Vrgl. Camerani Apolof^ia p. 'id : „Nec placet mihi expui 
Außia«' stabulum, (}Uod uir tarnen in libro (iernianieo (breuei 
Kolidam Inforinationeni contra raucellariam Anhaltinam iuti^ 
opinor) fecissi' scribil Fabi\is. Falso ut cetera oniuia. Nani i 
Bcripti ego iie<iiiaquani autlior siuu. Xou agnosco, tjuae moa 
Kuut, (piae intra meam cogni tionern et exiierienl 
sunt, (|uani mediocrcni me esse consocutum ex satis diutun 
re publica uegotiorum usu spero." 




i Iclii'ii 1111(1 Wriiioii f'lo. g<'nii<;saiiili('ii /Ai liiii hat, so iintcr- 
sli'hl sich iWv von IM»'ss»»ii srilisl zur Wehr zu gmltMi" * **). 
So naiv uuil ungcini^MMul ()it\se Hr^n'Onihing auch ausfilllt und 
ohglrirh Ph'ssrn ilics (iewasrh (h'UicnlirnMi lirss, ;j:all er dann 
(loch all<;«'n)<'iu als Auhu' des lierichls. 

Als Ih'ila^M'M sind deiii liericht ein Paar ßriol'e beige- 
gehen, teils liiei' zun) ersten Mal ge<lruckl , leils aus andern 
losen Drucken aurgen(unmen ' *^). 

(iedruckl wurde der nericlil in Franklurl am Main. 

Eine latiMnische I Cbersel/ung erschien in Ihdland''^) unter 

lolgendein Tilel: 

Brevis i informutio | et responsio solida, | ad praecipua 
eapita, loca et puncta secretae canccllariae liavarico- 
nnhnltinae: I Una cum additamcntis quibusdara. | Accessit 
praeterea | Liütconis Thomsonii I Carlomontii | dissertatloj 
de causis niiper rootae Bohemlae. | Anuo MDCXXIV. 
(84 + 30 pp. 40). 

Sie wäre nach der Versiclierung einer späteren pfülzi- 
schen Broschüre**®) „a studioso (piodam et docto adulescente 
(vielleicht Joachim Canierarius?) styli exercendi gratia" an- 
gelertigl. Ks ist dies jedenl'alls wahrscheinlicher, als dass 
eine so hochstehende Person wie Büsdorf!, der plalzische 
(lesandtc in l.ondon, von dessen Slil der Herausgeber seiner 
Staalsschriflen in dieser Uebersetzung Spuren zu fmden 
glaubte***), zum Liebertragen der Broschüre eines Andern 
Zeit und Neigung gehabt haben sollte. Die der Uebersetzung 



115) Rittersprunck p. 3. 

lir>) Der Brief Hoes an Lichtenstein 1622 wiederholt gedruckt; 
vrgl. auch : „Kurtze Erleuterung. t dess beweglichen Schrei | bens, ; 

Welches Herr D. Hoe | an eine hohe Fürst] . Person we 

gen Ausstreibung dcro Lutherischen Kirchen: j vnd Schuldiener, hat 
ergehen lassen 1 durch einen j der Freyen Alt - Teutschen Redlich- 
keit I . . . ... I beständigen Liebhabern ... ... gestellet | vnd 

Ehrengeraclten D. Hoen . . . | . . . zur Mess ver ) ehret, j Gedruckt im 
Jahr. M.DC.XXHI (12B11. 4 "). 

117) Leuker zum Bericht, siehe oben p. 20. 

118) Responsio ad Ajacem p. 3. 

119) J. J. de Rusdorff consilia et negotia publica, Francof. 1725, 
p. 64. 
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aiigpliciiiglt' Al>liaiHilun|j; «Ifs 'riioiii^oniiis C:u'IoiiH»iiliiis 
in k«Miirin iiincni /iis<-<iiiiii('iiliiiii<j mit dfiii Hericht .'in 
Aiiliallisc lir Kaiizlt i , «Irr Vi-iiasM-r <l»*s I;is>I 
spati'i' jede Vi ranlwiM lli( likril «laliir v<in sich aMrIiiHMi 
lialx; iliv Ai ln'il niciil « iiiinal i^rM-lini , <;«'srli\V('i^'i* (J«.'iii 
lesen, sie sei niil «Icr l'ebersel/.uiii^ «les Beric nur ti 
eine Eij;eiiiiiiicliti^'keit Hes Dniekers in Verliimlun^ *^i'st!{yA 
Kine in Aussicht •^'eslelhe Fortselznng des Herichl 
schien iin Fnllijahr * -* ) 1624 in einer Ihosrhüi-e unter 
Titel : 

Berichts vnd Antwort | vfl* die Bayer-Au haitisehe geh 
Cantzley | Erster vnd Andrer Theil | . . . |) . . . | Gedr 
im Jahr 1G24 (338 pp., 7 Bll. 4«). 

Sie zerliilll in mehrere Stücke. Nach dem vorjähr 
ersten Teil des Berichts nn'l seinen dreizehn Capiteln 
p. 137) lolgl der neue zweit«* Teil in zehn weiteren r'a|)i 
(p. 138 — aul" den nächsten Seilen wird ein „B 
schlag der Liga in IVanckreich vor Jahren zu (ihaalons 
halten'* in deutscher Leherselzung mitgeteilt*--) als „Mc 
und Musler einer ligislischeu jesuitischen Consullalion^ (p. 
his 222). Zum Schluss endlich enthält nnsre Flugschrill 
auf dem Begenshurger Beputations-Tage von 1623 in Sac 
der Lleberlragung der Kur abgegebenen Voten, an wel 
sich notae und observaliones des Verfassers knüpfen (p, : 
bis 338). An den IVotest Sachsens und Brandenburgs ge 
die ücbertragung klammerten sich die Hoffnungen der Pfä 
wie an einen letzten Rettungsanker. 

Schneller als Camerarius mit seinem Bericht auf 
Anhallische Kanzlei zu Stande kam, hallen die f.egner c 
Antwort auf die pfälzischen Enlhidlungen bei der Hand, 
der Bericht im April 1623 erschien, konnte er schon e 
„Baierische A|>ologia wegen etlicher intercipierter Schreibe 
citieren Qi. 16, p. 63), welche also schon Ende 1622 o( 

120) Responsio ad Aiacem. p. 11. 

121) Bericht HI, p.3. 

122) Der französische Text aus „Memoires d'estat inprini. ä Pa 
chez Samuel Thiboust 1020", vol. II, p, 206 bei Lundorp Actapubl; 
(1627-30 fol.) Bd.H, p, 345 ff. 
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ganz im Anfang 1623 lieiansgekonnnen sein musste. Wir 
kennen die Broschüre niilil, aul die sich Canierarius bezieht, 
aber tlie Stellen, die er aus derselben anfahrt, Iniden sich 
wieder in jener Denkschrift hei Khevenhiller, die Baron von 
der Reck nnd Dr. Melander dein Lünebnrger Convent vor- 
legten. Diese Denkschrift ninss also nachher, vielleicht in 
etwas nnigearbeileter Form, als Klugschrift im Druck erschie- 
nen sein, denn Jene Citate im Bericht können nur einer all- 
gemein bekannten, gedruckten Apologia entlehnt sein*^'). 
Dass Camerarius dieselbe eine bairische nannte und sagte, ihr 
Verfasser sei nach der Meinung vieler identisch mit dem Com- 
pilator der Anhaltischen Kanzlei (Bericht p. 63), fällt nicht 
auf, da «lie kaiserlichen Räte ihre Schrift jedenfalls anonym 
erscheinen liessen. 

Dieser von kaiserlicher Seite stammenden Entgegnung 
folgte im Herbst*-*) 1623 eine Antwort auf die Spanische 
Kauzlei von München aus. Ihr Titel lautet: 

Litura | seu Castigatio Cancellariae Hispanicae | a | Lvdo- 
vico Camerario | Excancellario Bohemico, Excousiliario j 
Heidelbergensi etc. iustructae. I Avctore | Fabio Hercy- 
uiauo I J. C. I CalulDistarum non possuut mille liturae | 
emendare libros, una litura potest. | Brugghovii ' -*) | typis 
Victoris Haussreich | M.DC.XXIII. (4 Ell., 267 pp. 4»). 

Der Publizist, der sich uns hier unter dem uom de 

guerre Fabius Hercynianus vorstellt, erscheint im weiteren 

Verlauf dieser literarischen Fehde als der gehässigste und ver- 

hassteste Gegner der Pfiilzer, ohne dass es den Angegriffenen 

lange Zeit gelingen wollte, ihn zu entlarven. Endlich nach 

drei Jahren wissen sie Bescheid und trumfeu ihm nun auf: 

Du hast dich in einer deiner Schriften durch deine eigenen 

Worte als Jesuit verraten '*•) , und zwar ist dieser Jesuit 

123) So lag JocherB Donawertischer Relation von 1610 eine kürzere 
Deduction zu Grunde, die Jocher auf dem Reichstag zu Regensburg 
16u8 dem Erzherzog Ferdinand übergeben hatte. (Lossen, die Reichs- 
stadt Donauwerth p. 68.) 

124) Siehe unten Anm. 133. 

125) „id est Monachii, vel Ingolstadii." Observationes in Lituram 
p. 3. Nach Weller, Druckorte p«22, =■ München. 

126j Im Ajax p. 268. 
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Fabius, wio wir ans hvsivv Oiu'lh' \viss(Mi, kein nndi^rcr 
Jak(»l) Ki'Iler, «ler lU-rlor «Irs Jesnili'iikollrjiinms in iMiiin l 
Dit'ser 4jikt»b Keller liehl es hekaniillirli, unter lalselnMi IS;n 
ll.'inilel anzulangen; bald srhreibl er .«Is IM<la\ Tainins, I 
nennt <m* sieb Auriniuntius , weil seine Mutter eine ^'cIhi 
Golclberg war, und so liitt er birr als Kabius lln« yiiia 
aur, weil er aus Seckin«,'en ist, aus dem Seliwarzw ald , 
silva llereynia. l^as J. C. Iiiiiter dem iNanu'u bcisst ^i\v i\i 
Juris consultnsy denn Keller ist kein Heebtsj^eb'brtei*, soml 
soll Jacobus C.ellarius bedeuten, die lateinisebe Lebersrizi 
von Jakob Keller. ^'^^) 

Die IM'alzj'r liatten diese Talsaelieu wirklicli ans ^»u 
Quelle, ibre Ilicbtigkeil wird uns von anderer Seile, dui 
die Ang^aben von Kellers Onlensbrnder Alegami»e, bestali«;! * - 

Jacob Keller, ,,eine der besten Federn nntei- den de 
seilen Jesuiten zu Antang des siebzebnten Jabrbunderts" * - 
zeiebnet sieb in allen seinen Scbrilten und so mh U in < 
Litura dureb den boslialten und persruiliebeu Ton seil 
Polemik ans. Camerarius battc es mit anerkenneiiswertt 
Tacte vermieden , die Person seiner literariselieii Ce^^ner a 
zugreifen, er balle niclit einmal den ^amen des X'crfassc 
der Anbaltiscbeii Kanzlei ausgesprocben , ilin nur anj^edciit 
dureb die Initialen W. J. , Keller aber liisst sieb keim- (i 
legenbeit entgelten, seinen Gegner laeberlieli zu niaclu n. il 
als Zielscbeibe für alle Einfälle seines nicbt in Abrede zu sti- 
lenden, allerdings dem Zeitcbaracter gemäss ziemlieb . plumpe 
Humors zu benutzen. Er fassl die publizisliscbeu Streiti«. 
keilen durcbaus als eine Privatangelegenlieil der dabei eng.' 
girleu Scbriltsteller auf. Wenn ibm die Angrill'e der Sp.i 
niscben Kanzlei gegen das (dassicum belli cassi, durch da 
sieb Caspar Scbop|)e zum enfant lerrible tier katliolisciie 
Publizistik gemaclit balle, lästig werden, wenn er saelilirl 

127) Rcsponsio ad Ajacem. 

128) Alegambe Bibliothcca p. 203. Vrgl. über Keiler auch Laug 
Gesch. d. Jesuiten in Bayern, Nürnberg 1819, p. 122 ff. Keller ge- 
boren 1569, t 1631. 

129) Bayle sub Keller. 
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niclils zu erwidern weiss, adressiert er einfach den Cainerarius 
an Sciioppe selbst, als an einen bekannten Kampfliahn, bei 
dem nicht gut anzukommen sei.*'®) Lebrigcns war die 
Gegenpartei , nachdem Keller so den Kampf auf das persön- 
liche Gebiet liinübergespiell hatte, noch immer delikat genug, 
ihm nicht auf dasselbe zu folgen*"), es wurde höchstens 
für den Fall, dass drüben die Taclik nicht geändert werden 
sollte, mit Repressalien gedroht*'-). 

Schon die äussere Oekononiie der Litura ist unter dem 
Gesichtspunkt angelegt, den Camerarius zu verspotten. Erstens 
tritt Camerarius, wie der Narr in der KomOdie, als Prologus 
au(, wünscht dem Leser das Heil, das er selbst nicht besitzt, 
und legt einige freimütige Selbstbekenntnisse ab. Die eigent- 
liche Beweisführung gegen die viva demonstratio der Spa- 
nischen Kanzlei kleidet Keller sodann in die Form eines 
Dialogs zwischen Fabius und Camerarius, bei welchem letz- 
terer weiter nichts zu tun hat, seine demonstratio Absatz für 
Absatz dem Fabius vorzudeklamieren. Der unterbricht ihn 
dann jedesmal, um ihn ad absurdum zu führen, worauf er 
ihn mit einem gnädigen sed pergamus oder einer ähnlichen 
Redensart die Erlaubniss fortzufahren giebt. So wiederholt 
sich dieses Spiel, in welchem Camerarius wie ein Schnlbube 
vor seinem Lehrer steht. Diese Form, so abgeschmackt sie 
erscheinen mag, war von dem Jesuiten schlau gewählt, denn 
die passive Holle, zu welcher der zu Widerlegende in der- 
artigen Dialügen verurteilt ist, mochte bei harmlosen Lesern 

130) „Scioppius, den du allhie nennest, hat meiner defension und 
Schutzes nicht vonnöten, als der sich Selbsten genugsam verantworten 
kann, magst auch ihn, wo dirs gefällt, anzapfen " Widerlegung der 
S])an. Kanzlei p. 27. Vrgl. Rittcrsprünck p. 13. 

131) Vergl. Kurtzo vnd gegründete Anzeig etc. 1625, p. 4: „Man 
weiss wohl, dass es Doctor Wilhelm Jocher ist, will aber allhier 
kein Geschrei davon machen." 

132) Si perrexeritis , uti coepistis, edico tibi, Jacobe Kellere, fore 
ut vos una cum i»rincipe vcstro pro merito viccssim tractemini et ut 
intor alia nomen atque Eiiitheton, quod ipsi in Italia a quibusdam 
tribuitur, etiam Germaniae nostrao innotcscat." Responsio adAiacom 
1626, p. 160. Lieber das Epitheton Maximilians ist mir sonst nichts 
bekannt. 
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den Schein erwecken, als sei die lleweisrilhrun^; des Aik 
wirklich so schhigend, dass dand) zu versluninien sei. 

Der Reclor des Münchener .lesuitem olleginnis, i\vv a 
wegen seiner Slelhing als Beichlvaler von Mil«;liedeni 
herzoglichen Hauses viel am hairisclK t» Hole galt , war 
durchaus officiOser Publizist ; auch die LiUira schrieb er 
Aultrag oder doch niil Vorwissen iics Holes, denn er sti 
sicii zum Schluss seines Werkes aul einige Dokuiiienle, 
or nur aus amtlicher Ouellc haben konnte, namentlich 
einige aufgefangene Driele Friedrichs V. an den Fürsten ^ 
Siebenbürgen. *^') 

Im Jahre 1624 erschien l'olgender Nachdrurk unse 
Flugschrift : 

Litvra | seu Castigatio | Cancellariae Hispanicae | . . 
I ... I Cum notis marginalibus et indice rcrum | ac p( 
Bonarum locupletissimo. j M.DC.XXIV. {3B11. 131 pp. 4' 

Leber den einzelnen Seilen steht: Cancellariae anh; 

tinae — pars secunda. Hei einem Teil der Abzüge dies 

Ausgabe wurde diese Seilemd)erschrilt auch auf das Tilelbl. 

übernommen, und zwar lautet dieser zweite Titel vollslandi; 

Cancellariae | Anhaltlnac | pars secunda. | In qua uou i 
pridem a quibusdam edita Cancellaria llispauica her | uoi 
ßimul et lepide refutatur: tum ex quibusdam | interce])! 
ad Gaborem litleris, irungaricorum qui | scquuti sunt • 
adhuc durant niotniini iiiren ! torcs seu auetores dcmoii 
Btrautur . Auetore Fabio llercyniano | J. C. | Cum not 
marginalibus et Iiulicc rerum | ac personarum locupli 
tissimo. I M.DC.XXIV. 4 BU. 131 pp. 4O). 

In einer deutschen Leberselzung der Litura wird dt* 

Titel in folgender Weise w iedergegeben : 

Strich I durcli die Spannische Cantzley: von Ludwig | C.-i 
merario Nimmer Cantzlern in Bälieim, | noch li.ilit zt 
Heidelberg, etc. der Kaiserlichen Maystiit | vnd der Cliur 
fürstl: Durchl: in Bayern etc. sambt | allen ( ntlioli.sclici 

133) Litura p. 257 ff. Die Originale der Briefe im Wiener Aiciiiv 
siehe Harter IX, 205; wurden also wohl, wenn Keller sie bcuutzci 
konnte, abschriftlich nach München mitgeteilt. Der eine lirief d. d 
3. Juli I6?y vollständig abgedruckt in der Sammlung Camcrarii epi- 
stolac selcctac i()2:». Der letzte Brief ist vom 3l..luli 102;i dutiPit 
die Litura kann mithin erst gegen Ende lii23 erschicueu s< in. 

icciac 4 
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zu ensserister verschimpfiing vnd | höchstem spott auf 
gefaDgen, vnd in Trnck verfertiget. | Anjetzo aber vo 
Fabio Ilercyniano R. G. | abgelainet. | Vil taiisent Stric 
erklecken iiit | eins Calvinisten Buech damit | zu besseret 
wie sich gebürt | wol aber ein Strich klecken wird 
Gedruckt zu Brugghofen, bei Victor Hanssrcich, Im Jalj 
1624 (32 Bll. 40). 

Ein Nachdruck dieser Uebcrsetzung liegt unter folger 

dem Tilel vor: 

Ander tlieil Anhaltischer Cantzley | das ist | Gründtlich 
Wiederlegung vnnd Bestraftung der hiebeuor unge 
gründten vnnd sowol der Kayserlichen Majestät als 
anderen Catholischen Ständen zu ensserister verschimpf 
fiiiig vnd höchstem spott anssgangener Spaunischen 
Cantzley auff teutsch prodromufj in | tituliert. | Durch 
Fabium Hercvnianum R. G. | abgcleynt. | Getruckt ii 
.lalir I M.DC.XXIV. f4 Bll. 208 pp. 4O). 

Ausserdem giehl es noch eine zweite Uebersclzung, dero 
Titol lautet: 

Ander thcil Anhaldischer Cancelley; | das ist | Gründ 
liehe Widerle | gung vnd Bestraftung der hiebevor i 
La I tein aussgangner Spanischer Cancelley vnnd Ten 
sehen | Prodrom us sampt angehengter vnd im August 
dieses 1623. Jars [ entdeckter Gaborischer newer Co: 
respondens vnd daraufl' jetzigem | erfolgten hungarische 
Feldtzugs, auch ci bärmlichen christlichen Blut vergies 
sens, in llungarn, Mehrn, | vnd angrentzenden örtern. 
Beschrieben durch | F'ab. Herein: J. C. | Gedruckt ii 
Jahr, I 1024. (4 Bll. 222 pp. 4«). 

Die zuletzt genannte l t'bprsetzun*,' ist vi«*l mangelhafte 
und schwerfälliger als die erste. Die Leberlragung der zahj 
reiclipu lateinischen Verse der Litura wird z. B. ihrem Vei 
fasser sehr sauer: nnist begnügt er sich damit, sie in Pros 
wii'derzngeben ; versucht er aber wirklich eine metrisch 
Naehbildnng, so liillt dieselbe höchst Indprig aus, wahren 
sich der Verfasser dei- ersten Version im Versmachen seh 
zu gef.ilien scheint und den Inlialt eines einzige.! lateinischei 



l'ii) l>io siimmtiichon mir bekannten Kxcmplarc dieses Drucks sin 
unvollstilndi^r, indem sie nur die Widerlegung der vier ersten „Bc 
denken" dr'S Canierarius enthalten. 
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llexanii'ters im LK'ntschcti iiiil Li'it lili<;k(.*il /ii einer iiclii 
IVfini Slroplu; /n <iu«'ilerii vi'r>lrlil. 

iNiiii (indcn uir «lic ;iui^M>zalilli' Broschüre 

Sit' da isl in der Oiiarlaws'jralM' der Liiiidorpsclirn Acta 
Mica wieder, mir ihr Tilelldalt iiat sie mit einem and 
verluuselien müssen, sie lij,'nrierl liier als Appendix z 
aclilen Teil der Arla piihliea. Ihe Vernniluii'; lie^M ii? 
dass es Lundürp war, der wie er 1G21 als ,.Muiiserod" 
Anlialtisclie Kan/lei ins Laleiniselie iil»ertra^'en hatte, j« 
diese neno im kaiserlirlieii Interesse f^i-srhrieluMie I''liii^sch 
verdi.'Ulselite, woran! dann >ein \eile;4i'r Sclninw«'ll<'r sei 
L'ebersetznn}^ sowol als inti'grierenden JJeslandleil (h'i' Ael( 
sannnlun;^ wie als selhstsl.in<h};e llrosehiire aul den Uiiclii 
markt hraciite. D< r Titel „Ander Theil Aidialdischer Ca 
celley** eniplahl sich zum Iteklanieniaelien, da die Anhaltise 
Kanzlei ihrer Zeil so reissendeii Ah>alz j^eiumlen hall 
Die Uebersetzunj,' unter dem Titel ..Strich" werden wir d 
gegen am besten fiir eine aus München stanmiende , vo 
Verlasser des lateinischen Originals veranslall(!le halten. Ih 
Nachdruck derselben kam in Franklurt am Main heraus 
wo man den Titel „Andrer Teil Anhaltischer Kanzlei" aiic 
ihr beilegle, ebenso wie er dem Nachdruck der lalciiiisclie 
Ausgabe eigen wurde. 



Viertes (apitcl. 

N eue Kn I liilllu ngeii der Haiern (1 624). 

Ans »1er Delensive gegen <lie Spanische Kanzlei ginjJt'i 
die miinchencr Olliciiisen solort wieder zur Ollcnsivc iiImt 
Am 17. September 1622 hatte sich die Hauptstadt Fiiedricli^ 
von der IM'alz dem lielagerungsheere Tillys ergeben iniisscn; 
nicht gewitzigt «lurch <li«' mit den in Prag verluiciieii I'-'- 
pieren gemachten Liiahrungen liessen die Plälzer in Iftidel- 
i)erg zum zweiten Mal ihre Ai chive Beute der Baiern wertlcJi? 



l'M>) Siehe unten AnLaug I. 

1 Auf drin 'J'itelblutt die Vignette «, vr^'l. Anhang 1. 



52 




ja hier fand sich ein ungleich grösserer Actenbestand als 
in Prag vor, Dokumente allen und neuen Datums, die 
wichtigsten Beitrüge zur Geschichte der Unionspolitik. Heute 
würde es die Geschichtsforschung schwer zu beklagen haben, 
wenn sie dieses unentbehrliche Quellmalerial nicht wohl ver- 
wahrt im münchener Archiv vorfände; damals bereute es die 
pralzische Partei zu spät, ihre Actenstüsse nicht vor dem Fall 
der Residenz vernichtet zu haben. 

Die Baiern hatten nach der Eroberung von ifeidelberg 
„Imu und wieder ins Reich geschrieben, ja auch wohl in 
unterschiedlichen gedruckten Zeitungen erschallen lassen, die 
aidialtische Ranzlei sei nichts gegen die heidelbergischen Acten: 
man werde bald eine heidelbergische Kanzlei im Druck aus- 
gehen lassen" '^'^). 

Man begnügte sich indess nachher, eine verhähniss- 
müssig kleine Auswahl aus dem reichen Funde zu publizieren. 
Man trat auch nicht auf einmal mit einer grossen Seusationsschrifl 
ans Licht, sondern veröffentlichte successive eine Anzahl Bro- 
schüren. Dagegen wurde^ diesmal, entgegen dem 1621 be- 
obachteten Verlahren, nach dem Vorbild der evangelischen 
Enthüllungen der unverkürzte Text der einzelnen SchriflslUcke 
mitgeteilt. 

Zunächst begegnen wir drei kleinen losen Drucken. 
Ihre Titel lauten wie folgt; der des ersten: 

Beharrlicher General Rath | der Stände so sich zu der 
Euangelischen Religion bekennen, für die | gemeine Re- 
ligion vnd Reichssachen Anno 1605. | beschlossen vnd 
verabschidet zu Heidel | berg anzustellen: | Sambt einer 
Chursächsischen Resolution, | D. Ludwigen Camerario . . . 
... den 24. Januarij Anno 1608 | gegeben: | . . . 
... 1 Von Wort zu Wort auss der Heidelberg! | sehen 
gehaimben Raths Registratur vnd | Cantzley. | Getruckt 
Jm Jahr Anno 1624. (12 BU. 4»). 
Zweitens : 

Bericht | Jo: Joachim Russ dorfs gewester Chur Pfaltz: 
Rath. I Was er Anno 162 . zu Wien wegen seines 
Herrn negotiert : . . . | . . . | Sambt einem Fürstlichen 
Pfaltz Zweybrüg | gischen Schreiben ... 1 1 ... 12/22. 



137) Beständige Ehrenrettung 1625, p. 19. 
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auch 19/21). Sept. viul U. Ort. ; Anno ir>2l :i 
Von Wort zu Wort auss der llcitlcllKTgi | si 
leinihen Registratur vnd Cantzlcy | aussziftert» 
nalien. | Gctruckt Jm Jahr IÜ21.*(S Bll. 4^»). 
Endlich: 

VrabstUndiger Bericht vnd | Udationes | etliclier 
Chur I pfaltz gehaimbcr vertrautister | Käth. ! Vb 
schiedliche Legationes, so Anno 1020. 1021. I( 
der Köuigl: Würden in | Ik'uneniarck , hic tlieil 
Person wegen jhres Herrn \ verrichtet. | Sanib 
denckwUrdigen sonderbaren | guetachten | wieder 
grafen vnd dabei Interes | sierten Evangelischer 
zuhelftcn, auch solches zu | restituieren sey. | Zu 
darautf erfolgten Läut^' Erläuterung | Von Wort I 
auss denen in der Ileidelhergischen gclieinibcn Ke^ 
vnd Cantzlcy | aussziferten verwahrten Originali( 
truckt im Jahr 1624. (16 Bll. 4'»). 
Im Ganzen kommen auf diesen Blättern elf Ook 
zur Verüffenllichung, zum Teil unter dem Ciesiclitsjmnl 
personlichen Polemik gegen Rusdorn' und ramcrnriu 
zweite Broschüre enthalt am Rande lendcnzirise Bemerk 
jeder der beiden andern ist eine zusammenhangemle 
terung angefügt. 

Ueber die zweite und dritte äussert sich Rusd 
Brieten an Canierarius. Am 29. Februar 1624 schrc 
„Intelligo libellum Monachii prodiisse cum hac inscri] 
Informatio Rusdorftii ad Palatinum de legationc elecloi 
prineipum confoederatorum ad regem Daniae. Addit; 
complures tuas ad regem Fridericum literas. Si fieri 
citra molestiam velim per te ejus mihi copia fial***^' 
einem zweiten Briefe aus dem März heisst es: ,,Noi 
mihi transmissus est libellus quidam , continens duas Ii 
quas olim Rusdorfl' Vienna ad Cancellarium Palatinum 
pserat, quibus in margine sunt additac egregiae cuj 
tenebrionis calumniae. Alius quoque libellus Canierari 
Rusdorfhum concerncns et ab ejusdem farinac Imnuiu 
sarcinalus ad vos Hagam Noriberga ut mihi inde Irans 
retur missus est" * ^% 

138) Hahn a. a. 0. I, 055. 

139) Rusdorff Epistolae familiäres (Anh. zu den Ncgot. et cons.; 



Aus (lern natiim diijser nriefe orlielll, <lass die heiileii 
Hrosciniren \;i\i\7. im Aiil.uig des Jahres crscIiiencMi. Der 
neharrlishe General Ualh" wird um dieselbe Zeit erscliiencn 
s<!in ; dass er Iiier au erster Stelle genannt wurde, geschah 
desliall», weil in einer Colicklivausgahe sich die drei Flug- 
sclirifteu in dieser Reihen lolge linden. Nichts als eine Ver- 
einigung derselben zu einem Sammelheft unter einem eigenen 
Titel ist nümlich die Broschüre: 

Nachtrab Anlialtischer Cantzlcy | auss der geheimben 
Ileydelbergischen Registratur üf | fentlich vnd an Tag 
gegeben | das ist : | Etlicher . . . Rüth Le | gationes . . . | 
. . . t Neben 1 etlicher Evangelischer Stäudte ... | ... 



( Jenerah ath ... | . . . Auch | Joachim Russdorffers . . . 
. . . Relation, was er . . . zu Wien verrichtet. | Gedruckt 
m Jahr 1624. (70 pp. 1"). 

Aul p. 3 — 24 ist hier der „Beharrliche Generalrath" 
.ihgrdruckt, p. 24—36 der „Bericht Uussdorfs", p. 37 — 70 
der „ümbsländige Bericht". 

Ausserdem giebt es noch einen zweiten Druck dieser 
Suunnelausgabe, mit demselben Titel und gleichfalls auf 70 pp. 
4** (durch die Tyi)en und Vignetten von dem erstgenannten 
iinlorschieden), sowie einen dritten auf 95 pp. 4**, beide von 
1024. Der dritte Druck wurde nicht bloss unter dem Titel 
Npchtrab Anhaltischer Cantzley abgesetzt, sondern auch noch 
unter dem folgenden: 

Pfaltzischer geheimer Rathschlag : | Das ist | Vnterschied- 
lichc Le j gationes, der vornembsten Pfältzischen Räthen 
son I dcrlich aber D. Ludouici Camerarii, welche Sin die 
Rath in | Namen Ihres Ftirsten vnnd Herrn Pfaltzgraff 
Friedericlicn , | ... 1 1 ... verrichtet. | Sampt etlichen 
Demonstrationen vnd Erklärungen des | H. Römischen 
Reichs Friedliebenden Chur: vnd Fürsten, | die Böhmische 
Vnruh vnd andre Politische vnd Geist | liehe Sachen be- 
tretfent. j AJles auss den Originalien, welche in der Hey- 
delber | gischen Registratur befunden worden, in offent| 
liehen Truck gegeben. | Gctruckt, Im Jahr 1624. (95 pp. 
40). 

In diesem mit den beiden verschiedenen Titelblättern 
ausgegebenen Drucke ist der Inhalt jener drei kleinen Bro- 
schüren in achtzehn Capilel abgeteilt, so dass Cp. 1 — 9 
dem „Generalrath", Cp. 10 — 12 dem „Bericht Russdorfs" 




eulsprrclioii; diiraiif Utl^\ ilic iTslr Niiiiiiiu'r „l 

digcii Bmclils'* (Riisstloi Ifris liniclit an Palatimiin) ohni 

Capitcl zu zahlen (p. 49 — 55), dann al>er wiedrr vou p 

der weitere Inii.ill iles „Unihslandi^jen Hericlils" als cp. 13^ 

hiese aclilzelin (iapitel sind diesollx n, wie die arlilzelin ei 

Capitel des nennten Teils der (^uarlausgahe der Lundorps 

Actensamndnng, und zwar nicht bloss dem Inhalt nach, 

dorn eil Druckbogen (p. 9—90) sind einlach der lirosci 

und der Sammlung gemeinschaftlich wSic wurden 

also von dem Herausgeber der Acta publica in der gleii 

doppelten Weise verwertet, in der ein halbes Jahr voj her 

neunte und zehnte Teil der Sammlung erschienen auf 

Herbstmesse 1624) die Uebersetzung der Litura als Appe 

zum achten Teil der Actensammlung und als eigne Brosc 

losgeschlagen worden war, ja diesmal war die Spekula 

sogar eine dreifache, indem die Broschilre ihrerseits 

jenen beiden verschiedenen Titelblättern verkauft wurde. 

An die ersten drei kleinen Flugschriften schloss 

eine weitere, umfangreichere Publikation aus dem Ileidelbei 

Archiv an. Der Titel der betrelTenden Flugschrift lautet: 

Holländische Bundtsverwandtnuss. j Das ist: | Ilandli 
Bericht vud | Gutachten, was gestalt Pfaltz Ilaidell] 
mit I den Staden in Ilollandt ein allianz vnd Confoede 
tion vorgeschlagen, solche letstlich auch tractiert, 
abgeredt, die vor langen Jahren allda zu Haidelb 
gesponnene, vnnd letstlich vbel aussge | schlagene inl 
tion wider jhr Kaiserl. Majest. vnud die friedliebenc 
Stände im H. Rom: Reich desto füglicher hin | ansg 
führen. | Dess^leichen was etlichen hohen vnnd wei 
gern Ständen eben bey derselben allianz zu Gemt 
gangen, der mainnng, dass, wenn man gleich die ai 
rottimg der | Papisten soll vornemmen, man sich dann( 
der Staden assistenz keineswegs | dazu zugebrauch 
sondern vielmehr die ChurFtlrsten vnd Ständt dahin 
gedencken, | wie sie sich vor dem Stadischen Domii; 
damit derselb im Reich nicht | zu weit einreisse ' 
allen Dingen zuuersichern | . . . [ | ... sampt undersch 
liehen zu Haidelberg ge I fnndenen Propheceyen \ 
aufnemmen der Pfaltz Haidelberg vnd Sachsen Weim 



140) £s ünden nur ganz kleine Verschiedenheiten im Satz staL 



Es üüden . 



liergegen von vndorgaug der Oesterreichisch- wie anch 
jetziger (.'hur - Sächsischen Liui. | Alles von Wort vnd 
zu Wort, auss der lluidelbergischen Gehei | meu Raths- 
registratur vud Cantzley genommen vnd zu besserm ver- 
standt der Sachen, mit etlichen marginalibus erlauttert.| 
Getruckt im Jahr, 1624. (l Bl. 85 pp. 4«). 

Iiier werden also Aulklärungen über die Geschichte des 
Hundes gegeben, den die Generalstaalen am 16/26. Mai 1613 
mit der Union abschlössen. Für einzelne in uusrer Flug- 
schrilt al)g(Mlruckle Actensliicke wird in ziemlich gezwungener 
Weise eine Beziehung auf dieses Ach'ustilck hergestellt, so 
ist der Auszug aus der Instruction vom 1. März 1620, die 
der Kürst Ghrislian von seinen anhaltischen Vettern erhielt, 
.,zu dem Fud hieher gedruckt, damit man sehen niOge, wie 
weit es allhereit mit der Staatischeu ConfOderation im Reich 
koinuiou" (II, h, V. p. 68). Ganz ausserhalb eines Zusammen- 
Iianges mit dem Bündnisse stehen die zum Schluss abgedruck- 
Prophezeiungen. Man behauptete, sie in der Kanzlei zu 
Ih idelhrrg gefunden zu liaben. Wahrscheinlich wurden sie 
aus einem der zahlreichen Drucke hier abgedruckt, in denen 
si«' uns aus dem Jahr 1620 erhalten sind und deren sich 
auch unter jenen ganzen Haufen von ,,Schandbüchern" wer- 
den angeluuden haben, welclu; nach der Einnahme von Hei- 
delberg „kümmerlich auf sechs oder sieben grossen Wägen 
konnten geführet werden" Oder aber man muss an- 

nehmen, dass sich in der Kurpfälzischen Kanzlei die Concepte 
«lieser Prophezeiungen vorfanden. Es wäre dies immerhin 
niügiicl), da wir ja wissen, ein wie gebräuchliches Mittel zur 
Bearbeitung der olfeullichcn Meinung derartige Weissagungen 
im Stile biblischer l*rophetie in jenen Zeiten waren. — 

Eins der in <ler „Bundtsverwandtnuss" veröffentlichteu 
Papiere verdient eine besondere Besprechung. Es ist dies 
das »,tiutarbten eiiuM' fürnemmen Ralhsperson, der Ireyen 
tless heiligen Beichsslall N. Anno 1615 abgangen, vnd zu 
<ler Ilaidelbergischen Cantzley geliferl" (p. 56 ff.). Dieses 
Gutachten, dessen Tendenz ist, die Stinnnung der Reichsstädte 
gegen die Union einzunehmen, war schon vordem wiederholt 



Iii) Purgicrlrüucklciu (Anhalt. Kanzlei YH, p. 102). 
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godnirkl wonlen. So 1018 unter «lern Titel ^Seinlscl 
einer nirneinmen UatlisPerson der freyen iless heiligen 1 
statt .N. an einen Aduokalen der Statt N., dariiiii zu bv 
oh dess heiligen Reichs - Stätten rathsamb sieh in (hc 
Cahiinische Direction aulTgerichte Vnion zu begeben / 
zwar erschien es damals zu higolstadt in einer San) 
„llochwüchtigc vnnd deuckwilrdige Copien und Schreit 
kurtz: uerschiner Zeit zwischen der Röm: Kays. Majes 
dolpho II. vnd etlichen Curfilrsten, Fürsten, Stätten, K 
Ständen, :c. ahgehdTen, anjetzo ordnlich zusammen ver 
vnd Menniklichen zu gewünschter iNachrichlung getrnkl* 
Kerner lindet sich dasselbe Schriftstück 1621 separat geti 
als: „Discursus polilicus ander Theil Einer fUrnemen 
Pei-sonen, der freyen des heiligen Reichsstadt N. an 
fürnemen Herrn der Stadt N. geschrieben. Darin zu bell 
ob dess heiligen Reichs -städten vnd Herrn rahtsanib sii 
die aulTgerichte Union zu begeben. Gedruckt im Jahr 1( 
Aus demselben Jahr liegt es uns noch in folgender Brosc 
vor: „Wichtiger Sendbricff eines Bohemischen Landherrn 
dislaw Kobolentzki, an einen seinen guten Freund, der 
jelzo zu Nürnberg aullhelt: Item, Politischer Discurs, Ob 
Heiligen Reichs Städte vnd Herrn rathsam, sich in die 
gerichtete Union zu begeben, oder so darinnen allbereit s 
von derselbnn wider loss zu wircken: Darinnen eygenlli« 
Keys. Ferdinandi Respect die Rrdimische cnlslaiuleue l'iii 
die new vergangene Königswahl, »les Kriegeswesen, der \U' 
Städte Glück vnd Vnglück, Auflnehmen vnd Vntergang Ii 
lieh bewogen wird. Auch welcher Theil vermulldich ge> 
neu nuk-hte, V'nd wenen vnter den streitenden Parteien i 
billicher beystehen soll. Gedruckt zum Leuloiiiuischel , 
Jahr 1621." 

Nun wird in der Rundtsverwandtnuss (p. 57, (.lo: 
auf die grosse Aehnlichkeil aufmerksam j^emacbt, diezwiscl 
diesem Gutachten der fürnemmen Rathsperson und der K 

142) Die Ausgabe von t6l8 ist mir im Original nicht bekannt, 
findet sich wieder abgedruckt im dritten Teil der Senokenbergscl 
Sammlung von ungednicket- und raren Schriften, Franiffurt 17 
p. 121, vrgl. daselbst die Vorrede §. 12. 
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ScIirifttMi, welclie von «It'inselben „liomo iii^oniosus" ve 
wartMi, von (lern der Briel Meroschwas slaniint'. Der 
iiaclizii<(ehen , auf die wir durch diese Notiz ^M'wiescii 
den, wdrde uns hier indessen zu weil führen.***) 

Die eiuzehien Arien werden auch in der lUinilsverw 
nuss durch teudenzii^se Cih>ssen erl.lutcrt, in wehlie hiei 
da Auszüge aus noch andern dei* in Heidelberg vurg 
denen Archivahen aufgenommen sind. Gelegentlich iiJssl 
<'in Streiflicht fallen auf die Fülle von compromilliorc 
Papieren, die man nötigen Falles noch veröffentlichen künnt 

Auch von dieser Flugschrift liess der Ilerausgehei 
Acta publica einen Nachdruck veranstalten, um ihn ei 
als Appendix 1. und unter der Benennung Acta publica 
foederatoria dem zehnten Teil seiner Samndung anzuhä 
und zweitens als selbslständigc Brochüre abzusetzen ii 
dem Titel: 



Holländische Bundsverwandnus 
Jahr, 1624 (l Bl. 85 pp. 4»). 



Gctruck 



liti) Mau ersieht somit, was es auf sich hat, wenu Hurtor ( 
0. Vin, 127) den Meroschwa sogar zu einer Persönlichkeit mai 
die am böhmischen Hofe eine gewisse Bedeutung gehabt haben ni 
(vrgl. auch YHI, 36, 38, 59). Grade die Verhältnisse am Hofe, d 
Kenntniss ihm diese „gewisse Bedeutung" einträgt, schildert der 
Meroschwa, wie aus dem Brief selbst hervorgeht, nach dem Bfi 
der „novella Francofurtensia", der wöchentlichen Frankfurter Zeit 

147) Bundsvcrwandtnuss p. 24: ,,lch vermein ja, mau hab die i 
respondenz an andrer Potentaten Höfen ex parte Pfalz wohl best 
denn fast in ganz Europa kein Winkel gewesen, sonderlich am 1 
scrl. Hofe und bei den kath. Kur und Fürsten hat nichts so gcrii 
vorgehen können, dass nit entweder Fürst Christ, von Anhalt ( 
dem Pf. alsbald wiir verkundschaft worden : sein hievon ganze ( 
voluta vorhanden der l'orrespoudenz Schreibon aus Wien, Prag, K 
Venedig, Turin, Constantinopcl , London Paris, Madrid, Brüs 
Haag, Hamhurg, Lübeck, Krakau, Frankfurt, Nürnberg, Xenhi 
Zürch, Bern, Basel." Die zu Heidelberg gefundenen Schriften wiin 
auch in Auszügen, die Leuker angefertigt hatte, nach Wien mitget 
(Hurtera. a. 0. IX, 38) ; von dort aus wurde die Flugschrift „Kxtr 
des schwarzen Registers am kaiserl. Hofe" publiziert, in Betreff de] 
wir uns begnügen wollen auf Opel, der Niedersiichs. Krieg I, p 5 
Anm.2 hinzuweisen. 



anzuwcisu 



Aul' ihr k'lzleii Seile sieht in der Ecke: „Ander Theyl." 
Zu ergänzen ist also „Appt'ndicis". 

Die grOsstc unter den bairischcu Publikationen von 1624 
und die» welche ihrer Zeit das grösste Aufsehen machte, ist 
die unter vier verschiedenen Titeln , als „Consultationes", 
«Ada consullationia bohemica", „Bidimische Kanzlei" und 
„Aidiallischcr Kanzlei (ilnfter Teil" bekannte Flugschrift. Zu- 
erst erschien sie unter dem Titel: 

Consultationes | Oder | Vnderschidliche Rathschläg, | der 
raaisten vnd wichti | gisten Sachen, welche von Anfang 
der I Böhmischen, vnd andern folgenden Aufstand fllr- 
gan I gen vnnd zu Werck gericlit worden, oder | werden 
sollen : | Von wort zu wort auss dem Original | Protokol, 
so in der Haydelberglschen Cantzley gefunden worden, 
I gezogen Mit nothwendiger Glossis erklärt | Getruckt 
im Jahr | M.DC.XXIV. (5 Bll. 363 pp. 40). 

Veröffentlicht wird eine Schrift von der Hand des be- 
kannten Freiherrn Georg Erasmus von Tschernemmel , des 
langjährigen Führers der sttlndischeu Opposition in Ober- 
Ostreich. 

Der Herausgeber behauptete, hier lägen Protokolle von 
Sitzungen des kurpftilzischeu geheimen Rats vor, Ratschläge 
die Tschernemmel „in Heidelberg und anderswo" aus andrer 
Mund protokolliert oder selbst proponiert habe. Das Protokoll 
sei gefunden unter den Acten der Heidelberger Kanzlei. 

Die pfälzische Partei erklärte dagegen, der Herr von 
Tschernemmel sei erst nach der Okkupation Oberüstreichs 
durch die Baiern nach Böhmen gekommen und habe sich 
dort bereit gefunden, die Funktionen eines Präsidenten des 
böhmischen Kriegsrats, der übrigens überhaupt nie vollständig 
organisirt worden sei ; in den Rat König Friedrichs sei er aber 
nie gezogen worden; auch in Heidelberg habe er sich später 
nur als Privatmann aufgehalten. Jene Schrift enthalte also 
nichts weniger als die Protokolle von pfälzischen Conseils- 
siUungen, sonderiich lediglich nur Notizen, die Tschernemmel 
zur Stütze seines Gedächtni«;ses , um bei vorkommenden Ge- 
legenheiten schlagfertig zu sein, aufs Papier gebracht habe. 
Dies Memorial sei lerner nie in die kurfürstliche Kanzlei ge- 
kommen, es sei denn, dass die Baiern es hingeschafft hätten, 



um es dort finden zu krninen. Tscheruemmtl habe 
seiner Ahreise aus Heidelberg in eiucr Kiste in soiiicin 
zurückgelassen; diese und andre Kisten mit Düchern 
Papieren seien nach der Einnahme der Stadt in die I 
von Tillys Generalauditeur gekommen, der in jenem 1 
ein«juartiert worden wiire. 

Was ist nun von diesen Tschernemmelschen s. g. 
sultalioues zu halten? 

Der Herausgeher hat sie in einer ganz confusen Re 
folge, welche nach seinem Dalürhalten die ursprüngliche 
abdrucken lassen.***) Da er aber hei den einzelnen 
sultationen zum Glück die Seitenzahl der Handschrift hi 
gefügt hat, so können wir die richtige Ordnung rekonstrui« 
Es zeigt sich dann , dass die ersten vier und zwanzig 
sultationes **®) aus der Zeit stammen, wo Tschernemmel j 
die Politik der oberöstreichischen Landschaft leitete. Die ( 
bezieht sich ^auf die ConfOderation zwischen Oberüslreich 
Böhmen, die am 10. August 1619 abgeschlossen wurde, 
tere auf die böhmische Königswahl. Daran schliesst sicl 
eine Serie von sieben Consultationes aus der Zeit 
Aufenthaltes Tscheruemmels in Böhmen, d. h. aus der 
vom 13. August»**) 1620 bis zur Schlacht bei Prag; 

148) Vrgl. die unten p. 65. 66 genannten Erwiderungen auf die < 
sultationes. 

149) Vrgl. Kurze und gegründete Anzeig 1625, p. 6: „Was 
das für ein verdächtiges hinter sich und für sich springen ? Wa 
verkehret er der Gestalt die Ordnung und warum lasset er so 
Blätter aus? Wer wollte nicht merken, dass ein Betrug dahii 
stecken müsse?" 

150) Conss. 1—3, 9, 6, 12, 14, 13, 15, 16, 7, 18, 11, 33, 4, 
17, 35, 8, 10, 37, 34 nach der Zählung der Broschüre; in der Ha 
Schrift auf p. 5 — 245. Dazu kommt als vier und zwanzigste Numi 
ein in der Broschüre willkürlich mit Cons. 9, in der Handschrift 
p. 231 befindliches Stück. 

151) Conss. 38, 21, 19, 23 — 25, 20; p. 251, 257, 259, 261, 2 
270, 325 der Handschrift. 

152) Tagebuch des jungen Christian von Anhalt (bei J.Ch.v.Arc 
Beyträge zur Gesch. u. Lit., Münch. 1803 — 6, Bd. U u. lU) unte 
13. August 1620; „11 y a ea aussy les barons Tscheruemel etUngn 
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weiteren Consullationes, es sind ihrer noch acht, gehören der 
Zeil uacli der Prager Schlacht an.**') 

Dass sich Aufzeichnungen aus so verschiedeneu Zeilen, 
zu donou Tschernemniel ganz verschiedene Stellungen beklei- 
dete, auf den BiuUorn der Handschrift fanden, beweist zu- 
narhst, dass diese Aufzeichnungen entschieden uuofßcieller 
Nalur waren. Andererseits haben wir aber dieselben für 
mehr als das zu halten, wozu sie von pfälzischer Seite herab- 
gedrückt werden sollten. Es ist z. B. ganz deuüich ersicht- 
lich, dass die Consultatio XX das Protokoll einer Sitzung 
des böhmischen Kriegsrats ist, die in der Nacht vom 8. zum 
9. November 1620 stattfand (vrgl. Rat 5: „Es ist eine 
kalte Nacht^ und die Glosse zu Rat 2). Eine andre Con- 
sultatio „Ursach, so zu der ruin des Königs Friderici, sind 
nicht aus Maugel guten Raths, sondern andern Motiven er- 
folgt^ (iNo. XXII), versetzt uns in eine nach der Katastrophe 
gehaltene Sitzung dieses Kriegsrats, in welcher derselbe 
constatierte , dass nicht er ' die Schuld an dem Geschehenen 
trage. Mau rechtfertigt sich hier unter andern durch die 
Tatsache: „Mau hals nie dahin bringen können, dass eiu 
bestellter Kriegsrat wäre gewesen, allein aus Ersparuug 
der Kriegskosten. Den kriegsrat hat man wollen durch 
uns haben, doch ohne Secretario, und derselben Kanzlei. 
Die man von Böhmen dazu deputiert, sind nicht erschienen; 
mau hat nichts mit uns communiciert.^ Also ein sehr im- 
provisierter Kriegsrat war es, dem Tschernemmel zu präsidieren 
hatte; und weil man keinen Schriftführer hatte, war der 
Präsident genötigt, selbst eine Art Protokoll anzufertigen. 
Wenn dasselbe also auch kein formelles war, so wird es den 
Inhalt jener Beratungen deshalb nicht minder getreu wieder- 
geben. Auch in den der Zeit nach ersten vier und zwanzig 
Cousultalionen liegen uns jedenfalls Berichte über wirklich 
stattgefundene Beratungen vor, Notizen, die sich Tschernemmel 



et Mr. Geyman avec noas, meilleurs patriotes, refugiez du pays do 
la kaute Autriche." 

153) Cons«. 22, 36, 27, 30, 31, 28, 32, 26; p. 327, 333, 335, Sil, 
345, 349, 367, 381 der Handschrift, 
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über die Confereuien uiaclile, zu deuen er 1619 um 
wiederholt von den Ürdinieii hinzugezogen wuni«'. '*^) 
Tseherncmmel auch naeli der prager Schlacht noch im 
Kiinig Friedrichs stand, wird durch einen Hrief vom 2. 
1622 erhärtet, in \\ek'hein ihn der Krmig nach Hei' 
hefiehU.'**) Kurz wir liahen an (k'n in unsrer Khi. 
inibhzierlcn Tschcrneinuielschen Aufzeichnungen eineii 
zn (ibersehenden Ik'ilrag zu der (leschiclile der huhu 
Wirren. >Vir müssen deswegen bedauern, thiss der II 
geber nicht die ganze Ilanjlsclnill luddizierl hal, sunde 
eine Anzahl der in derselben enthaltenen Protokidle. 
Schluss teilt unsre Flugschrilt noch drei Ihiele mit. 

Auch iliese Flugschrilt enthalt Glossen , als derei 
lasser uns Jakob Keller geuauut wird.**®) Die Witz 
in diesen Glossen angebracht werden, sind allerdings 
nach der Art der Kellerschen. 

Die Consultationes müssen um Ostern 1624 ersci 
sein, da eine im Anfang des Sommers herausgeg^heii« 
zische Broschüre sich bereits gegen sie wendet.**^) 

Später erschien die Flugschrift unter dem Titel : 
Böhmische gebeimbe Cantzley. [ Das ist: | Consulta 

154) Tagebuch Anhalts vom 20. Februar, i. März, 7. Juli 
Dass Tschememmel im August 1619 bei der Wahl in Prag \vj 
hellt aus Dohnas Briefen in der Anhaltischen Kanzlei. 

155) Veröft'entlicht im Purgierträncklein (Anh. Kanzl. VII, 135; 
Es mag hier noch erwähnt sein, dass nach der Geschäftsordnung ar 
ner Hof unter Leopold I. nicht sowohl ein eigentliches Protokoll iil 
Sitzungen der Ratscollegien geführt wurde, sondern dass erst na 
Sitzung dasErgebniss derBeratung als ein „Gutachten" oder „Rats< 
aufgesetzt wurde (vrgl. J. Grossmann, die Geschäftsorduuug in S 
der äussern Politik am Wiener Hofe zu Leopolds und Lobk 
Zeit, Forschungen zur deutsch. Gesch. XII, p. 457 ff.). Ac 
werden wir uns die Entstehung der Tscherncmmelschen „liatscl 
zu denken haben. 

156) Siehe Alegambe Biblioth. p. 203. Für die Autorschaft K 
spricht auch, dass das Erscheinen des Ajax, einer sicher von 1 
verfassten Schrift, in den Consultationes vorher angezeigt wird, 
unten p. 67. Die Gegenpartei vermutete Jocher und Leuker als 
fasser, vrgl. Kurtze etc. iVjizcig p. 4, Beständige Ehrenrettung p 

157) Siehe unten Anm. 163. 
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Oder 1 Vnderschidliche Rathschläg vnd Vota | . . . | ] . . . 

Von wort zu wort aiiss dem Original | Protokol, so in 
der Haidelbergischen | Cantzley gefunden worden, ge- 
zogen. I Mit nohtwendigen Glossis erklärt. | Qetruckt im 
Jahr I M.DC.XXIV. (4 Bll., 214 pp.). 

Ein von dem Herausgeber der Acta publica veranstalteter 

Druck, der in der Sammlung als zweiter Teil der Appendix 

zum zehnten Teil figuriert. Die Seiten dieses Druckes tragen 

die üeberschrift 

Acta consultatoria bohemica 
ein Titel, der den Consultationes also nur in ihrer Eigen- 
schaft als Teil der Lundorpschen Acta publica zukommt. 

Derselbe Druck wurde dann im Jahre 1625 unter neuem 
Titel ausgegeben als: 

Anhaltischer Cantzley, | Ftinffter Theil | das ist | Consnl- 
tatlones | Oder | VnderBcbldliche Rathschläge vnd Vota 
I ... 1 1 ... I Gedruckt im Jahr Christi | M.DC.XXIV. 
(2 Bll. 214 pp. 40)'"). 

Den neuen bairischen Enthüllungen aus dem Jahr 1624 
ist nun die Bedeutung, welche drei Jahre vorher die Anhal- 
tische Kanzlei gehabt hat, ganz und gar nicht eigen. Damals 
hatte man Beweise gebraucht für die Schuld des Pfälzers, 
der Union, denn der Kaiser und die Liga war damals noch 
nicht so allmächtig, um für Gewallacte den Schein verfassungs- 
mässigen Rechtes entbehren zu können. 1624 standen die 
Sachen schon ganz anders. Maximilian von Baiern trug bereits 
seil einem Jahre den Kurhut, wenn er jetzt noch neue Be- 
weise für die Schuld seiner Gegner beibringen liess, so tat 
er ein Lebriges. Einer juristischen Verteidigung bedurfte seine 
Sache nicht mehr zu einer Zeit^ wo nur noch von der Ge- 
walt, nicht mehr vom Recht die Rede war, eine moralische 
Rechtfertigung aber konnte sie sich immerhin noch gefallen 
lassen. Irgend ein tatsächlicher Einfluss also auf den Gang 
der politischen Ereignisse, wie ihn 1621 die katholischen 
Enthüllungen ausgeübt, konnte und sollte von diesen Epi- 
gonen der Anhaltischeu Kanzlei nicht ausgehen. 



158) Yrgl. Anhang I. 



Fünftes Capilel. 

Die Ret Inn gen der A n Ii n 1 1 i sc ii e ii iiiid Span i sei: 

K n n z 1 (3 i. 

Wenn sich jelzt tlie „Kanzleiwillilci " '*^) nocli \vp 
befelidelen» wenn sich i\vv Kanzleionslreit noch Jahre 1; 
hinsclilopptc , so Vw^i es auf der IIan<I, dass derselbe 
uns nur noch auf dem (iehii'ti^ IiiliTcssr hat, aul" welches 
Keller i-n der Liliira hinilhrrges|U(dl halle, auf dem Felde r 
per*sönlicher Polemik. 

Die IMalzer waren diesmal eher mit einer Antwort 

die Litura zur Stelle, als die Haiern mit einer Erwidert 

gegen den Bericht auf die Anhaltische Kanzlei. Gegen ( 

Anfang des Sommers 1621*^*^), also schon elwa ein hall 

Jahr nach der Litura, erschien die Droschiire: 

In Lltvram | Siue Castigationcm | Cancellariae | Hispa 
cae, I Editani suh nomine Fabij Ilercyniani, | Ohser^ 
tioues et Ani | madversiones. | Praefatiunculae inserta 
brevis admonicio de novo | artificio Bavarorum, qui n 
moriale quoddam Baronis de Tschernemmel , siib titi 
ProtocoUi Heidelbergensis | Consiliariis Palatinis uu 
fide ascribimt. | Anno M.DC.XXIV. (66 pp. 4^»). 

Die Einleitung dieser Schrift erklärt, man wolle ( 

ZnrOckweisung der persönlichen Angriffe des Fahius de 

Camerarius selbst ilberlassen, der damit ahne Zweifel nie 

ausbleiben werde; die Schrill beschrank! sich also, auf |>e 

sOnliche Bemerkungen verzichtend, auf faktische Berichtigung« 

zu einzelnen Stellen der Litura. Obgleich von Camerarii 

in der dritten Person gesprochen wird, so suchte doch nacl 

her Fahius - Keller zu beweisen, dass kein andrer als Cam 

rarius selbst der Verfasser sei. „Der Autor derselben (coi 

siderationum scilicet in (ianc. Ilisp.)," sagt Fahius, „ist nie! 

ein gemeiner Schreiber gewesen, sondern ein liii neluner, dei 

alle Geheimnisse bewusst, deren denn sehr wenig und fai 

alle bekannt, als der Graf von Solms, der Kanzler von di 

Grün, Plessius, Camerarius, beide Paul und vielleicht aiic 

der Graf von Nassau. Aus diesen allen aber kann ich au 



159) Vrgl Beständige Ebronrcttung i». 23. 

160) Vrgl. untiju Anm. 163. 
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Ursachen keinen andern argwöhnen, denn Camerarium; der 
eine von den beiden Grafen ist allbereit von dieser Welt ab- 
geschieden und pflegen dergleichen heroische Gemüter nicht 
mit der Feder sondern mit dem Schwert zu kämpfen; Ples- 
sium und beide Paul entschuldigt die Art lateinisch zu reden, 
in welcher ich vermeint, dass sie nicht dergestalt erfahren: 
Rest also, allein Du, Camerari, noch übrig, werde auch zwei- 
felsohne hierin wenig gefehlt haben.** 

Insofern die Observationcs zur Litura zugleich eine Er-, 
widerung auf die Publikation der Tscherncmmelschen Con- 
sullatioues enlhalteu, schliessen sich ihnen zwei kleine Flug- 
schriften aus dem Jahre 1025 an. Die eine führt den Titel: 
Kurtze vud | Gegründete anzaig | Was es für ein beschaf- 
fenheit habe | mit der Schrifft, welche die Bayerischen 
erstlich vnter dem ( TituI Consultatioucs , oder vnter- 
schiedliche Kahtschläge etc. Vnd bald hernacher vnter 
dem TituI Böhmische geheime Cantzley | das ist | Con- 
Bultationes oder vnterschiedlichc Rahtschläge vud vota 
etc. vnd unterm schein eines in der hei | delbergischen 
Cantzley gefundeneu Protokols im | Jahr 1624 in offenen 
Truck gegeben vnd | aussgesprengt haben. | Gedruckt 
im jähr 1625 (23 pp. 4»). 

Der Titel der zweiten Schrift lautet: 

Beständige Ehrenrettung, | das ist | Kurtze Vorantwort, 
Auff das Lärmenbuch von München, | iutitiiliert | Con- 
8nltati<nie8 . . . || . . . | M.DC.XXV. (43 pp. 4«, andre Aus- • 
gäbe auf 40 pp. 4^). 

Die beiden genannten kleinen nroschüren sind unab- 
hilngig von einander. Sie wollen beide nur eine Vorantwort 
sein, d. h. sie begnügen sich, im Allgemeinen die Bedeutung, 
welche die bairischeu lleiausgeber der Tscliernemmelscheu 
Schrift beigelegt hatten, auf ihr Mass znrückzufilhren , ver- 
tagen dagegen eine ins Einzelne gehende Widerlegung der 
Glossen zu den Consnltationes auf ein andres Mal. Es ist 
lins aber nicht bekannt, dass eine ausführlichere Ueplik zur 
Fortsetzung erschienen wiUe. 

Die persönliclie Verteidigung des t'amerarius gegen die 

1^1 j Purgicrtrunckk'iii 




Liliira, welclic ilic OhsiMviilioiics in Aiissiclil j,'<'slt'Ill luillt'n, 

iTfolgte in (1»T hek.'iiinlon Schrill: 

Luiluiiici Joacliira. F. Joachimi N. j Camerari, .). ( (.'on- 
siliari | Archipalatiui | Apolo«,'ia | Contra per^jonati ciiius- 
(lam Fabi Hercyniani | J. aliorum(|ue in se publice , 
sparsas caluranias | Anno M.DC.XXIV. (3S pp. 4^.1. 

Es lioj'l liit-r i\vv j^juiz vfrcinzclle Fall vor, ilass oiii 
PnblizisI in v'uivv liU'iariscIn'n Fülid«' das Visier Offncl. (In- 
nicrarius Irugncl in sriin-r Apolojj'ir srinc Wcrko, die Spa- 
nisrli(> Kanzlei nnd den ncrielit anf die Anlialliseii«', an! «las 
Kntselnedensle ab; er uolllc dadiireli die liislij^MMi An<;riHe 
ties Fabins von seiner I*erson lern ballen ; aber wir werden 
seilen, dnss ihn sein personliebes Vorlrelen in dir Or(l<'iiiji( li- 
keit nnr in nene Fnannebnilirbkeilen vrrwiekrile. Febritjens 
sriieint di«* Apologie stuisl einen {^iiten Findrni k liinlerlassen zu 
liaben. lalls UusdorlV, «ler ihr in einem Ibiele an F.aini»rarins 
grosse Anerkennung zu T«'il werden liissl und sieb virl Krlolg 
von ilir vors|)ricbl , damit dem Verfasser niebl bloss selnnei- 
cbeln wollte. 

Der betrelVrnde Rrief nnsdorfVs ist v(nn 14. Seplendier 
a. St. 1624. Milbin wird die Apologie etwa Anfang Au^rusi 
erschienen sein. * 

Dahl darauf regle sieb aueh die bairiscbe Parlei zin- 
Uetinng der Anhaltiseben Kaiizb-i gegen den plalziseben He- 
richl. Schon in «ler Vorredr /.u <b'n Consultaliones liallr der 
Verfasser versprochen, <lass man nach dem Intermezzo der 
Knlhil Hungen aus den Heidelberger Arien wieder aul die An- 
baltiscbe Kanzlei zunlekkonnn«Mi werde und dieselbe werde 
zu verlheidigen wissen. „Nun wolan , so wurde ge(lr<di(, 




162) Rusd. Epp. Farn. a. a. 0. p. 49. ramerarius selbst sagt (Praef. 
zu Langueti epp. ad J. Canicr. 1646): De acerbitate lationum in meain 
famam grassantiura plura verba non faciani, cum iam ante plus <iuam 
XX. annos edita pro me publice Apologia sycophantaiun» niendutia 
solide reiecerim, quam etiam insecuti bubonum ex claustris ululatiis 
evertere non potueruut. 

163) Observationes p. 3 heisst es: „Etsi autom non est dubium, 
Canierarium rop. jion surnm." Also erschienen die Oliservationes 
vohl lrüb<'r als tlio Apologia; noeh fridier als die Observationes 
endlich die ( oiisuitationes. • 
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weil sie je Ursach geben und mehr Schand haben wollen, so wird 
man ümcn den Text der Anhullischen Kanzlei zum andern 
Mal lauter lesen, dann allbereit der Kessel übergehängt zum 
Laugeuguss, die Asche soll nicht gespart werden, für solche 
Kopfe muss das Wasser nur scharf sein." 

Beissend genug ist die Erwideruug des Hercynianus- 
keller auf den Bericht dann allerdings. Ihr Titel lautet: 
Volradi Plessii | Ileidelbergensis | olim Consiliarii | Aiax | 
post ' oppugnatam frustra Caucellarlam Anhaltinam in 
spongiain incnmbens, I sive appendix | Cancellariae An- 
haltinae. | Auctore | Fabis Ilercyniano | Icto | Salmen- 
hemii»**) i TypisGermani Rheinfelder | Anno M.DC.XXIV. 
(8 Bll., 332 pp. 40). 

Andre Ausgabe mit Iudex, ohne Ort 1624 (4 EH., 
156 pp., 2 Bll. 40). 

Keller wählte den Titel mit einer nicht ganz glückhcheu 
Anspielung auf die Anecdote, die von Auguslus erzahlt wird. 
Auguslus kassiert sein Trauerspiel Ajax, mit dem er nicht zu 
Stande kommt, löscht es mit dem Schwamm aus, und sagt 
dann, sein Ajax habe sich nicht in gladiam gestürzt, wie der 
wirkliche, sondern in spongiam, habe nicht durch das Schwert, 
sondern durch den Schwamm ein Ende genommen. 
Wenn aber Keller dem Plessen zuruft: „Ad spongiam igitur 
Aiax et post theatri sudorem et furorem lavare.^ so hat dies 
keine rechte Pointe. Schon in der Antwort auf den „Ajax" 
wurde er deshalb auf das Hinkende seines Vergleichs auf- 
merksam gemacht.***®) 

Die äussere Oekonoroie des Ajax ist ganz dieselbe wie 
die der Litura. Die klägliche Rolle, die dort Camerarius 
hatte , spielt hier Plessen ; wir haben oben gesehen, mit wie 
wenig Umständen Keller ihn zum Verfasser des Berichts er- 
nennt, um dieselbe Rolle aufnötigen zu können. 

164) Nach Weller Druckorte p. 256 = München. 

165) Suetonius August, cp.85. Macrobius Satomal. II, 4, 2 (ed. Jan.). 

166) RespoDSio ad Aiacem p. 11. Ein andere» Mal wird Fabius 
selbst mit dem Aiax verglichen ; „Quae enim audacia, quis furor est, 
ut Aiax olim, cum se Atridas et Ulyssem fcrire crederet, in mutas 
pecudes imiit, ita infamem hune scriptorem Andabatarum more im- 
petum facere.'* Cam.Apol. p.8. Vrgl. Myst. iniqu. ed. 1625, p, 208. 
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DiMi zwoilni IVil <l«s Hrriclils kennt KvWvv luwU nirlil, 
riilli ixhvr seiueni lirj;nrr im Voraus, (leiist'lhon lieber zu 
untcnlrücken. 

Ein cigenlilniliclier Zusannnrnlianj; bestellt zwischen 
ser Kellersellen riu^'sclnill und den liandseliriltliclien lienier- 
knngen in dem von uns erwähnten Exemplar des Keridils 
ans der Lenkerschen Bihlioihek. Ihe diesen Marginalien enl- 
lelinten ül>en milgeleilten Angaben liber die Entsiclmng «kr 
Anhallischen Kanzlei kehren im Anhang des Ajax wieder, 
allein nicht so detailliert, sodass schon dadurch ilie Annahme, 
sie mochten aus dem Ajax in jenes Exemplar eingetragen 
sein, ausgeschlossen bleibt. AuT Seite 55 des Berichts sagt 
l'eruer die llandsclirirt: ..Imnio tantuin ahest^ dass Papst Paulus 
zur Unterdrückung der katholischen Bilndner viel oder w»'nig 
cooperiert liabe, dass vielmehr Schreiben darum aul/uweisrii, 
in denen sich die katholischen Untertanen im Velllin wider 
den Papst zum höchsten beklagen, dass er sich ihrer nicht 
angenommen habe, und haben wollen nach Ausweis des den 
15./25. April zu Madrid aufgerichteten Vertrages, dass man 
das Veltlin den Rhaetis restituiern und alles wieder in den 
Stand, wie es Anno 1616 gewesl, rückstellen; wer sonst 
eigentlich an der Occupation schuldig, mag man lesen bei 
Eli|id Nicolai Anno 1621 in (ine des Velihn. Hlutraths i^^) 
fol. 32 et seqq. aus der Veltlinischen Unterlauen Klagschrifl 
ausgeführt, aus dem Schreiben des Markgrafen von Anspach 
zu Prag gefunden, unter dem dato 11. Martii 1620, dar von 
Copia hierbei." Dagegen steht im Ajax (Caput Xlll): 
„AspLcerem os tuum, Plessi, si scirem rubire posse; audcs 
tu Pontificiam Maiestatem vellere ob turbas Grisonum? adeo 
is motus illius causa non fuit, ut Vallis Tellinae incolae 
palam questi sint in calamitate sua quam a Calvinistis patie- 
bantur, a communi patre sc deseri ; ([uod amplius est in eam 
sententiam ivit primum pontifex, ut ad averteuda pejora omnia 
reslituerenlur pristino loco. Calvinistae primum signis elatis 
apud Grisones classicum cecinere . . . quod uti clarius elu- 



167) Veltlinischer Blutrath vnd Straffgericht j ... [ 1 ... durch 
Ehud Nicolai ! Gclruckt zu Franckcnbcrg, durch Gottlieb 1 Warmund, 
im Jahr 1C21 (1 Bl., 4G pp., 1 Karte, 4"}. 
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ccscat et ob ociilos staluanUir Grisorum lurhatores, liaud 
pigeal lecturctn priiicipis Gerinaiiiae cujusiiam epistulain ad 
Palatiniiiiriani in Bohcmia aliena scoplra tractantem perlegere.'' 
Es folgt darauf ein Brief ohne Naniensunterschrid und mit 
dem Datum „Rotenburgii, 11. Martii Anno 1621." Eb bedarf 
keines weiteren Beweises, dass Kellers Ajax von den baud- 
scbriftliclien Bemerkungen zum ßeriehl abhüngig ist. Die 
bairiscben Räte, die beine Neigung haben mochten, sich für 
ihre Anhaltische Kauzlei in weitlüuftige publizistische Händel 
einzulassen, wandten sich an Keller, den gewiegten Polemiker, 
der zu alten Lorbeeren sich jüngst in seinem Kampf gegen 
die Spanische Kanzlei neue ei worben hatte. Leuker schickt 
ihm sein Exemplar des Camerarischen Berichts und schreibt 
ohne viel Umstünde ein paar Notizen über die Entstehungs- 
geschichte der Anhaltischen Kanzlei an den Band , die dem 
Jesuiten bei der Widerlegung des Berichts als Anhaltspunkte 
dienen sollen; er schickt ihm zugleich Abschriften von Acten 
aus dem kurfürstlichen Archiv und markiert diejenigen 
Stellen des Berichts, gegen welche diese Acten Zeugniss 
ablegen. * 

Dass es nötig war, dem Verfasser des Ajax die Daten über die 
Zeit und die Art und Weise der Abfassung der Flugschrift von 
1621 aufzuschreiben, beweist uns, dass Keller der Entstehung 
der Anhaltischen Kanzlei durchaus fern gestanden haben muss. 
Der Umstand, dass derselbe von 1607 — 19 ununterbrochen 
und dann wieder von 1622 — 25 Bector des münchener Je- 
suitencollegiums war, nicht aber in der Zwischenzeit^ möchte 
fast vermuten lassen, dass Keller, als die Anhaltische Kanzlei 
verüfleutlicht wurde, überhaupt nicht in München weilte. 



168) Auch auf p. 7 des Berichts, wo die Capiteltiberschrift sich 
befindet, verweisen die handschriftlichen Bemerkungen wiederholt auf 
Acten, auf Grund deren der Bericht zu widerlegen sei. Leider ist 
die Handschrift auf dem Löschpapier sehr schwer zu entziffern. Das 
interessante Exemplar des Berichtes fanden wir auf der PoQickau- 
sehen Bibliothek in Halle (II, 90 Quart). 

169) Vrgl. Lang Gesch. d. Jesuiten in Baiem, p. 122. Lang will 
die nach der Auflösung des Ordens in Baiem zurückgebliebenen 
Bücher und Papiere der Jesuiten benutzt haben* 
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Eint! (leulstlic rcliorsclziinf; «los Ajax orscljion iiiiler 
dein Titel : 

Volradts von Plessen, weilandt Chnr - Pfaltz | gewesenen 
gebeimben Rbats | Rittersprnnck i Nacb vergeblicher 
vnd zu Wasser wordener | Bestürmung der Anhaltnisch: 
gelieimen | Cantzeley: | Oder | Appendix vnd Anbang, 
ZUG erstgedacbter Anbalti | niscber rantzeley: Avctore 
( Fabio Hercyniano J. C. | Getruckt zu Salmenheira bey 
Germano Kheinfeldern | Anno 1625 (225 pp, 4"). 

Die deutscben Ausgaben der Slreitscbrillen waren für 
die grosse Menge beslimml, Mie sich ilie Erscbeinungen der 
Tagesbteratur in der Schenke vorlesen und erbiutern liess.*^*^) 
Dni unsre Flugschrift in diese Kreise einzuführen , war der 
ohne philologische Kenntnisse, wie sie wohl bei dem gebildeten, 
d. h. dem gelehrten, Publikum, dem Leserkreis der lateinischen 
Ausgaben, vorausgesetzt werden konnten, unverstandliche 
Titel Aiax nicht geeignet; der Uebersetzer musste ihn ändern, 
ohne dass er sich übrigens die Mühe nahm , auch im Text 
die entsprechenden Veränderungen zu machen. 

Der Rittersprnnck wurde zu Frankfurt gedruckt; der 

von uns aufgezählte Druck liegt uns noch mit einem andern 

Titelblatt vor als: 

Anhaltischer Cantzley Vierter Tlieil | Das ist | Volradts 
von Plessen, . . . | ... | Rittersprnnck | ... H ... | Getruckt 
zu Salmenbeim bey Germano Rheinfeldern | Anno 1625 
(225 pp. 40). 

170) Kurfürst Hans Sigismund konnte sich nicht entschliossen , in 
der Jülichschen Erbfolgefrage eine Deductionsschrift wie sein Gegner 
Wolfgang Wilhelm veröffentlichen zu lassen. Er hielt es nicht für 
„reputierlich, wenn der gemeine Pöbel, Krämer, Handwerker, ja öfters 
der Bauer aus dem Dorfe, die, aus Vorwitz zu neuen Zeitungen, 
dergleichen deductiones zum weit grösseren Teil aufkaufen und die- 
selben gleichwie die Nonne den Psalter lesen und kaum zum zehnten 
Teil recht einnehmen, weniger aber andre hierunter mit einlaufende 
der Sachen vornehme Umstände zu erwägen oder zu unterscheiden 
wissen, alsdann, wann sie Bier und Wein beredt gemacht, in ihren 
Zechen und Zusammenkünften solches der grossen Herren deducier- 
tes Recht hervorziehen, examinieren, und dermassen viel hiervon zu 
galfern und zu plaudern wissen, dass dem so dies anhöret die Ohren 
wehe tun müssen" (siehe Heinrich teutsche Reichsgesch. VI, 230). 

e tun mu,. 
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Also wieder die hekannle Ueklame mit dein Titel Aii- 
lialtisclie Kanzlei. *^*) 

Der Aiax erschien „etwa drei und ein lialbes Jahr nach 

der Auhaltischen KanzIei^S also im Herbst 1624. Auf der 

Frankfurter Herbstmesse dieses Jahres *'^*) erschien neben 

iiim noch eine andre Widerlegung des Berichts auf die An- 

haltischc Kanzlei. Sie betitelt sich: 

Schutz der Anhaltischen geheymen Cantzley | oder deren 
dritter Theyl | Das ist | Noth wendige Ehrenret | tung 
auch aussführliches Fundamental Examen vnd | wohlbe- 
grilndte Widerlegung dess vnlangst widerichen aussgang- 
nen | Berichts, welcher wider die Anhaltisch geheyrae 
Cantzley mit vuer | weisslichen narratis vnd falschen 
Auflagen in offenem Truck | spargieret worden | . . . || . . . 

A. P. A. I Getruckt, Im Jahr, M.DC.XXIV. (4 Bll., 
147 pp. 40). 

Andre Ausgabe auf 4 Bll. 144 pp. 4^. 
Die Pliilzer hielten für iiiren Verfasser den „Compilator'' 
der Anhallischen Kanzlei also den Dr. Jocher. Wir wer- 
den ihre Ansicht nicht teilen. Die bairischen Rüte hatten ja 
den Jesuiten Keller mit der Abwehr des Berichts betraut, 
wie sollte Jocher darauf konnnen, gleichwohl noch selbst, und 
zwar zur gleichen Zeit, zu Felde zu ziehen. Der Inhalt des 
Schutzes selbsl spricht ferner entschieden gegen die Autor- 
schaft Jodlers. Gegen die Dehauplungen des Berichts, Jocber 
und Leuker seien die Herausgeber der Kanzlei, hat der Schulz 
kein entschiedenes Wort der Widerlegung, er iJisst diesen 
Punkt ganz im Unklaren. Der Schulz teilt nicht die in 
Milnclieu herrschende Meinung, dass Plessen der Autor des 
Berichts sei.*'*) Der Verlasser ist in die politischen Ver- 

171) Siehe Anhang I. 

172) Bericht III, p.3. 

173) Bericht III, p.3, p. 6. Responsio ad Ajacem p.3. 

174) Schutz p. 52. 53, wo von eiuem Brief Plessens die Rede ist, 
den der Calvinische Berichter zu bemänteln sich unterstehe, heisBt 
es nur: „aus welchem erscheinet, dass dieser Berichter entweder gar 
in dessen von Plessen Kopf gestockcn, oder doch zum wenigsten, 
welches dann nicht unglaublich, mit ihm coUudieret haben müsse, 
weil er ihm seine expressa vcrba formalia also zu verkehren und 
auf seinen Calvinischen Schlag zu torquiren sich unterstehet." 
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h.'iltnisse ilherliiiupl nicht so eingewcilit, wie man von einem 
bairisc'lien Minister envarten müsste, ja er bringt in seiner 
Schrill ^<le suo**'^*) so gnt wie nichts bei, er weiss eben 
offenbar von nichts, seine Scin'ift ist nur eine Compilation 
ans Stellen antlerer Broschüren» die in einen losen Zusammen- 
hang mit einander gebracht sin«!. Vor Allem schreibt er die 
Cousnltationes und die Litura aus. Er citiert diese Broschüren 
aber niclit nach den Originalausgaben, sondern als „Wider- 
legung der Spanischen Cancellcy" und als ,,Acla coiisultatoria 
bohemica** d. h. nach den für die Acta publica vcranstallelen 
Nachdrucken (siehe oben p. 59 u. 64). Er nennt seine Bro- 
schüre den dritten Teil der Anhallischen Kauzlei. Alle die 
Flugschrifleu , welche wir unter dem Titel von Teilen der 
Anhaltischen Kanzlei kennen, verdanken nun diese Titel nicht 
ihrem ursprünglichen Herausgeber, sie sind ihnen erst spater 
durch die Spekulation eines und desselben Buchhändlers zu- 
gelegt. Wir dürfen mit Uücksicht hierauf und da auch der 
Schutz mit denselben Vignetten verziert ist, die wir aus den" 
Ausgaben der Acta publica kenneu, annehmen, dass diese 
Flugschrift, diese mit Hülfe des Rotslifts und der Papier- 
scheere angefertigte Compilation faus andern Flugschriften, 
ihre Entstehung nur buchh.'üidlerischer Spekulation ver- 
dankt.*^*) Der Vermutung, dass es Luudorp war, der für 
seinen Verleger Schönwetter den Schulz fabrizierte, steht 
nichts entgegen. 



175) Bericht III, p. 45, vrgl. p. 48, 64 etc. Gleichwohl heisst es bei 
Hurter a. a. 0. VII, 355, Anm. 52, der Schutz sei noch wichtiger als 
die Anhallische Kanzlei selbst. 

176) Siehe Anhang I. 

177) Die Chiffer A. P. A. auf dem Titelblatt des Schutzes findet 
sich auch auf dem der Lundorpscheu Ucbersetzung der Anh. Kauzl. 
(Secreta Principis Anhaltini Cancellaria, siehe oben p. 18). Auf Jen 
Autor kann sich dieselbe jedoch nicht beziehen, sie findet sich auch 
wieder im Titel einer entschieden von einem Katholiken verfassteu 
Flugschrift »Tvrbatus | Imperü \ Roma | ni Status, eins | quc origo et 
, causa ! hoc est: ( Informatio circa | praesentis imperii | dis j cordias. 
earuraque au j thores I A. P. A. | Juxta Exemplar Gallicum Biturigi 
bus edilum | Anno M.DC.X1V. 22 BU. 8", nachher sehr häutig latei- 
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Sechstes Capitfl. 

Nochmalige Repliken. A b s c Ii 1 u s s des Streites. 

lu dem letzten Stadium des Kampfes, in welches wir 
jetzt eintreten , beschränken sich beide Parteien vollends auf 
neue Variationen des alten Themas, auf die Wiederaufwärmung 
des bereits in den früheren Schriften Aufgetischten. Keiner 
wollte dem Ogner das letzte Wort lassen. Die Plalzer ver- 
sicherten zwar ..der Gegenteile und verbitterten herzlosen 
Scrihenten iuvrciivas, satyras, famosas scripturas et picturas, 
unziddige sarcasmos, scommata un<l Ilolhyperei achtel man 
nicht würdig, dass man sich darüber ex hac parte commo- 
viern lassen sollte" *'^*), gleichwohl aber schwiegen sie nicht, 
«Mit euren stetigen repetitionibus priorum,** so entschuldig- 
ten sie es , wenn sie von Neuem das Wort nahmen , „et in- 
culcationibus etiam minutorum et leviusculorum , gebet Ihr 
allenthalben Anlass, dass wir den Lectoribus mit Widerlegung 
derselben verdriesslich sein müssen.** *'^) Wir stimmen sehr 
damit überein, wenn jetzt die Anhalt ische Kanzlei eine nach- 
rade gründlich abgeleierte (decanlatissima) genannt wird 

üercynianus- Keller üble seinen Witz von neuem an der 
Person des Camerarius. Die drastischen Titel seiner Pam- 
phlete lauten: 

Uhiibarbarum | domaudae | bili, | quam in apalogia | sua 
proritavit | Ludovicus Camerarius j propinatum | a] Fabio 
llercyniano J. C. | Anno M.DCXXV. (2 Bll. 92 pp. 4»). 

Ferner : 

Tubus I Gallilacauus | hcbcsccntibus 1 Ludovici Camera | 
rii oculis, in Litura liispauicae Canccllariao male ad- 



nlsch uiul in deutscher Ueberßctzung iu 4' gedruckt). lutoressaiit 
ist, ilass die Actorum Mansfeltlicorum Contimiatio, eine Aufaug lC2i 
iTschienene Flugschrift, die gleich dem Schutz nichts als ein Plagiat 
aus andern Broschüren ist (vrgl P'ischer de Ernesti «le Mansfeld 
apologiis etc. p. 55 flf.), p. 1 1 anzeigt, ilass eine Widerlegung des nich- 
tigen Hericbts auf die Anh Kunzl. „diese jetzige ilerbstniess olTent- 
lich verkauft werden winl". 
17s) nericht III im Anfang. 
179) Ebend p. 47. 
ISO) Rcsponsio ad Aiacem p. 3. 



vcrtontibiis ail clarius | vidomlura tornatus, | a Fabio 
llercyniano. | Additis in fine tcstimonii | causa et pro 
Uliabarliaro | ipsius Camerarii epistoliö. | Anno M.LH'.XW 
(3B11., III pp. 4«}.»«») 
Die Flu^üchrill eiilbäll nirhl, wie man nach dem Titel 
erwaiien sollle, zu Knde llriefe des ( anierarius, da?ej;en '/whi 
es einen Scparalal)druck dieser Hriele unter dem Titel: 

Ludovici Camerarü | epistolae | aliiiuot sclectae, | quiluis 
ipse sclectus civilis | belli autor, altor et fautor de \ roon- 
stratur. In enim inter principes luit, (pii seditiosos ex- 
citauit I moratos impulit, pergentibus et fureutibus ] ac- 
clamauit | — Quando Bobemi | Attonitum primos sparsere 
per aera cives | Et dirum ad facinus motae strcpuere 
fenestrae | Cum vis ipsa stetit tremefactis curia fulcris 
I Expertura breui fatalem Caesaris iram. | Anuo M.DC.XXV. 
(l Bl. 70 pp. 4*»). 
Die deulsclien Tebersetzungen des Tubus und des Uba- 
barbarums enthalt eine Broschüre folgenden Titels: 

Neuwe Perspectiv vnd Brüllen | D. Ludouico | Canierario, 
I Vor sein dunckeles Gesiebt vnd trübe Augen, 1 welche 
er in der Censur, vber den Strich, durcb die Spa | nis6he 
Cancelley vbcl auffgethan) zugericht, damit er auff das 
künff I tig das Gesiebt scherfTer, vnd im Ccusuriern seine 
Augen etwas bes | scr erleucbteren möge. | Sampt einem 
von der besten Rhabarbara, die Grollen | ausszufüliren, 
(welche er D. Camerarius, in seiner Apologia auss 1 zu- 
speyen angefangen) gemachtem Purgiertriincklein ; | Zu- 
getruncken | von | Fabio Ilerciniano. | In diesem Tractat, 
werden nicht allein die vornembste biss | dahero, wider 
die Catholiscbe gebrauchte falsche AutVlagen, vnd an | 
dere Famosschrifften als Synceratio Syncerationum , Ca- 
merarü Apologia, I mit bestendigem Grund abgcleynt, 
sondern auch newe Pracktickeu ent | deckt vnd mit 
Originalschreiben, | so hm dato geleugent, er \ wiesen. [ 
Anno 1626. (157 pp. 4«). 
Ans den Titeln l.'isst sieb der Ton, in web'heni Kelhr 
hier mit Camerarius spricht, j;enu^'sam erkennen. .Niinienllii Ii 
im IMirgierträneklein wird (Camerarius in der stlimut/i^'sleii 
Wrise anj;ej;rilVen ; der Jesuit st hiimt sieli niclil , Papiere zu 
veridVrnllichen , die sich ganz nur auf die Privalverhiiltuisse, 

ISI) Ausgaben des Rbabarbarum u. d. Tubus mit dorn Druckurt 
Brugghovii macht Weiler Druckortc p. 256 namhaft. 
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die Veriiu')<,'ensiiiiisl;iitcl(' seines liler;niselieii Gegn« 

lieii. **^) Der l*seinlouyiiiiis hort Iiier auf, einem 

genilber, <]cr ilin nicht beleidigt hatte und der am 

München in IVilherer Zeit als pHdzischer Gesandter 

ehrter (last gewesen war, bloss Mangel an Takt und 

zu zeigen, er wird einfach gemein. 

Die eiMstolae selectae, „welche du zweifelsolii 

verhdlVt dass sie zu Grund gegangen," sagt Keller, „ 

als ein sonderes Pfand und Traupfenniug, als ein |^ 

Zeugniss deiner unruhigen Ratschlage vorherschickcn ^ 

bevor »leine und deiner Gesellschall aufrührerische I 

Schreiben, alle oder ja so viel, dass es anstatt aller dii I 

kann dir vorgelegt werden sollen.** Erläutert werden I 

den letzten dreissig Seiten des Purgierlränkleins (in de I 

sehen Ausgabe von p. 124 ab). Es sind im ganzei I 

Ihiefe, einschliesslich eines Schreibens des Königs Fi 

an Bethlen Gabor und einer von Camerarius' Hand gc 

benen kurfürstlichen Resolution an Moritz von Hessen. 

Die deutsche Ausgabe der beiden Kellerschen Brosi 

erschien zu Frankfurt und zwar in dem uns bekannten 5 

wetterschen Verlage; sie verrät ihren Ursprung schon da« 

dass sie auf dem Titelblatt in bekannter marktschreier 

Weise sich auch als Widerlegung der Sinceratio und di 

tholikon anpreist, während sie doch nichts ist als die l 

Setzung vom Tubus und vom Rhabarbarum, das heiss 

Widerlegung keiner weiteren Broschüren als der Camerarii 

Apologie und der Observationen zurLiturae; sie wurde 

auch natürlich wieder zu einer Forlsetzung der Anhaltis 

Kanzlei gestempelt. Als solche führt sie den Titel: 

Siebender Theil | Anhaldiscber gebeimber Cancelley, 
ist: I Grundtliche Widerle | gung, nicht allein der o 
langst von D. Lu | dovico Camerario wider die Li 
oder I Strich, durch die Spanische Cancelley aussgespn 
ter Apologia, | sondern auch der vornembsten bissdah 
wider die Catholische piibli i cirter Schraehekarten , 



182) Vrgl. das „Verzeichnuss, was ich von dem Meinigen zi 
meinem Dienst zugesetzt, was ich schuldig, und was ich darg( 
erkauft oder sonsten angelegt hab" (p. 105 der deutschen Ausga 
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Synceratio Syncerationura, | Catbolicou, vnd andrer mehr, 
bestendige refutation. | Sampt angeliengten Originalschrei- 
ben, darinnen alles, | was biss daliero geleugnet bat 
wollen werden, I entdecket ist ! Anm» 1026 (ISTpp. 4").* 
Von pliilziscber Seile wurde die iVdeinik ge^^en 
die Anhalt isclie Kanzlei norii in zwei Flugschnllen, Erwide- 
rungen aul den Schulz und auf den Aiax, lortgesetzl. Der 
Titt'l (Irr ersten lautet: 

Berichts vnd Antwort, | auft' die | Bayrische - Aubaltische 
I geheime Cantzley | dritter Theyl. | Darinnen der ver- 
meinte angemaste | Schutz der Auhaltiscben Geheimen 
Cantzley, | oder deren also genannter Dritter Thcil, gründ- 
lich I widerleget, und also nochmabls ferner dargethan 

183) Vrgl. Anhang I. Wir müssen hier, um in der Reihe der s.g Fort- 
setzungen der Anhaltischen Kanzlei keine Lücke zu lassen, auch den s.g. 
sechsten Teil en^ähneu, obgleich die Flugschrift, der die Spekulation 
später diesen Titel gab, mit unserm Kanzleienstreit gar nichts zu 
tun hat. Sie führte ursprünglich den Titel: 

Mystcria poli | tica, | hoc est | Epistolae Ar | canae virorum il 

lustrium sibi mutuo | contidentium. | Lectu et considorationc di- 

guac I Neopoli | Anno M.DC.XXV. (42 pp. 4°). 
(Ein Nachdruck „Juxta Copiam in Germania impressam 1C25", 

32 pp. 4^) 

Die deutschen Uebersetzungen der in dieser Flugschrift pubhzier- 
ten Briefe bringt, zugleich mit einer Einleitung „G. G. R. Theologi 
Trewlichste abmahnungen an den allerchristlichsten König" die fol- 
gende Broschüre: 

Cancellaria Gallo | Italica I Oder Anhaltischer Cantzeley VI. Thcil 
... . . . I A. P. A. I Getruckt im Jahr lö25. (110 pp. 4«»). 

Nach Laug Gesch. d. Jesuiten in Baiern p. 131 ist der G. G. R. = 
Jacob Keller und erschienen die „trewlichsten Abmahnungen" als 
besondere Broschüre „G. G. R Theologi ad Ludovicum XllL admo- 
nitio, Augustae 1625". Vrgl. auch Ranke Französische Gesch. H, 2bG. 
In der Flugschrift: 

Anhaltische Cantzley 6. Theil | . . . ' . . . | A. P. A. | Getruckt Im 
Jahr 1625 (lU4pp. 4") 
wird statt des Diskurses dieses G. G. R. Theologi der bekannte „Dis- 
kurs von zerütteu vnd perturbierten Zustand dess h. Römischen Reichs" 
(vrgl. oben Anm. 177) den Briefen als Einleitung vorangeschickt. 

Auch hier also eine buchhändlerische Speculation ; vrgl. Anhang I. 
und Lundorp Act. publ. III, 778 (1668), eine Stelle, aus der Gold- 
stein, de liga evangelica anni MDCXXV., Berol. 1864, p. 48 fälsch- 
lich schliesst, Lundorp scheine die lateinischen Manuscripte der Briefe 
gehabt zu haben. 
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wird, dasB den ünirten vnd Euingelischen | Stinden, 
bevorab der ChurfÜrstlichen Pf&ltz | vnd dero Rathen, 
mit oflfenbahrer ver | leumbdung, durch die Bayrische | 
Diffamanten gewalt vnd vnrecht geachehn. | A. H. M. | 
Gedruckt anno M.DC.XXV. (8 Bll. 96 pp. 40). 

Im Anfang hält diese Broschüre einen kurzen Rückblick 
auf den bisherigen Verlauf des Streits; sie wendet sich dann 
s|)»ciell an den „Schutzer" („es sei nun der Compilator der 
also getauften Anhaltischen Kanzlei, wie es alle Umstände 
geben, oder ein Anderer"), der zur Widerlegung des ersten 
Teils des Berichts auf die Kanzlei anderthalb Jahre gebraucht 
habe: „und wenn er den andern Teil des Berichts auf ge- 
meldete Kanzlei zuvor gesehen, hätte er vermutlich noch wohl 
einmal so viel Zeit haben müssen, dass also, was der Schutzer 
von dem hinten noch kommenden Klotzmann, seinem holhv- 
pischen giftigen Stilo gemäss, mit hinein flicket, viel besser 
auf ihn , oder den Compilatorem , oder den Fabium Hercy- 
nianuro, der mit seiner Litura und Ajace auch ziemlich lange 
dahinten bUeben, reimen und sich schicken .tut." Wer der 
A. H. M. ist, der diesen dritten Teil des Berichts verfassle, 
wissen wir nicht ; die Schrift scheint in Amsterdam entstanden 
zu sein, denn p. 90. 91 werden die Gegner aufgefordert, nach 
Amsterdam zu kommen und dort ihre Namen anzugeben. 

Als Verteidigung des ersten Teils des Berichts steht der 

eben genannten Flugschrift parallel die 

ResRonsio | Apologetica | ad | Fabii Hercyniani, alias Ja- 
cob! Kelleri ) Jeauytae Monachiensis, Ajacem siue Appen- 
dicem | Cancellariae Anhaltinae | . . . j| . . . | Auetore | 
Nicoiao Harsteinio Sicambro | Anno M.DC.XXVI. (160 
pp. 

Dies ist also die Schrift, in der unserm Fabius, wie 
wir oben gesehen haben, die Maske vom Gesicht herabgerissen 
wird. Die Autorschaft Plessens für den ersten Teil des Be- 
richts wird dementiert, zugleich werden die Gründe angegeben, 
weshalb Plesseo nicht selbst gegen den Verfasser des Ajax 
auf dem Kampfplatz erscheine. Plessen habe sich zwar in 
jüngeren Jahren auch als Schriftsteller versucht, sei aber jetzt, 
beinahe an das Ziel seines Lebens gelangt, nicht dazu zu be- 
wegen gewesen, noch einmal in die Schranken zu treten, vor 
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allen Dingen nicht dazu, sich irgend einem verkappten Jesniten 
zu stellen. Es trete mithin ein Andrer für Flössen ein , dor, 
so hervorragend auch die Gewandtheit der KellerscIuMi Feder 
\iud Zunge, so bekannt Kallers HoshaHrigkeit sei, gleichwohl 
•denke, dem gclidniichen (iegncr überlegen zu sein. In dem 
Racher, «ler hier dem Volrad von Plessen erscheint und 
sich Mcolaus llarstoinius Sicambrus nennt , hat man wieder 
den Camerarius erkennen wollen.*^"*) 

Ihre Parallelschrilt, den dritten Teil des Berichts, scheint 
die Responsio nicht zu kennen, sie bezieht sich wenigstens 
nirgends auf dieselbe. 

Der dritte Teil des Berichts hatte die Gegner gefiagt 
(p. 3), wo denn eine Widerlegung des 1622 erschienenen 
Mysterium iniquilatis bleibe; diese Provokation scheint im 
niich»ten Jahre das Erscheinen der folgenden Slreilschrill 
veranlasst zu haben: 

Nova Apocalypsis | in qua innocentia | Cacsaris Augusti, 
I et fidelium imperio j principum | noxaque rebellium 
contra | mysten Calvino-Turcicae | iniquitatis rebellionis- 
que I advocatum, | Jüstum Justiuum iniustissime dictum 
revelatur. | A | Lucio Vero Ciarimontano | J. V. D. in 
F. B. legaix). | Luceburgi, | apud Germanum Moser. | Anno 
partus virginei M.DCXXVI. (267 pp. 4»). 

Die Schrill ist nichts als eine ziemlich flüchtig angefer- 
tigte*^*) Neubearbeitung der Secreta Secretorum von 1621; 
neu ist die dialogische Form. Die Person des Lucius Verus 
Clarimontanus zu ermitteln, fehlen alle Anhaltspunkte; in 
den betreffenden Repertorien wird dieses Pseudonym gar nicht 
erwähnt. 

Die pei'sönlichen Angriffe der Publizisten gegen ein- 
ander hören mit dem Jahre 1626 auf. Camerarius beachtete 
die Schmähungen Kellers nicht weiter und Keller selbst 

184) Placciiis 8ub Harstein. Weller Index Pseudonym, p.69. 

185) Ein Brief Bethlen Gabors vom Jahre 1621 wird p. 228 ohne 
Rücksicht darauf, dass man jetzt 1626 schrieb, mit den Worten der 
Secreta Secretorum eingeleitet: „Ne quis addubitet, Bethleni episto- 
lam adTartaronim duccm 1. Aprilis hoc anno scriptam . . . adjunxi." 

186) „Haud dubie multis admirationi fuit, diuturnum Camerarii 
vin alias lingua impigri silentium, nam neque amplius bostem ofiensa 




scheint, nachdem sein Name bekannt geworden war, nachdem 
er nicht mehr mit geschlossenem Visier kämpfen konnte, eine 
weitere Fortsetzung des Kampfes bedenklich gefunden zu 
haben. 

Die Acten des Slieites um die Anhaltische Kanzlei wur- 
den aber endgültig erst geschlossen durch eine Broschüre 
aus dem Jahre 1628, welche die 1621 im Auszug mitgeteilten 
Schriltstücke vollständig veröffentlicht. 1628 hatte <ler Kaiser 
dem Kurfürsten von Baiern die Oberpfalz als erledigtes 
Reichslehen verkauft; Maximilian mochte es bei dieser Ge- 
legenheit für angezeigt halten, ebenso wie 1624 nach der 
Uebertragung der Kurwürde zur Beschwichtigung der Stim- 
mung in Deutschland durch neue Enthüllungen an die Schuld 
des Pfälzers zu erinnern , an die Ursachen , derentwegen er 
seiner Zeit seiner Lande für verlustig erklärt worden war. 
Ausserdem hatte man ja den vollständigen Abdruck der er- 
beuteten Papiere von jeher versprochen, wiederholt ^^'^j ver- 
sprochen. Und die Hauptstärke der pfälzischen Angriffe gegen 
die Publikation von 1621 lag ja darin, dass über tendenziöse 
Auslassungen im Texte der veröffentlichten Briefe geklagt^ 
dass behauptet wurde, in ihrem Zusammenhang enthielten 
dieselben einen ganz andern Smn, als den von den Bnieru 
böswilliger Weise in sie hinein gelegten. Ja die Pfälzer hatten 
im Verlaufe des Kanzleienstreites dreist genug gesagt, man 
bliebe in München nur deshalb den vollständigen Abdruck 
schuldig, weil durch denselben die Unschuld Friedrichs V. 
und der Union dokumentiert werden würde. *^^) 

So erschien denn die Broschüre folgenden Titels: 

Der I Vnierten Protestierenden | Archif | darinn der 
Vnierten Protestierenden vornembste | Thathandhnigen, 
Aiischläg; vnd zu des H. Rom: Reichs, | der Römisch 
Catholischen Kaiser^ Fürsten vnd Stände, auch andrer | 
höchsten präjuditz vnd verfang, vor vnd nach der vuder 
Churpfalz: dire | ctorio geführte, vnd von langer Zeit 



publicituB acie lacessit neque ultro provocatus in arenam descendit" 
(Cancellaria Suedica 1627). 

187) rurgicrträncklein (Anh. K. VIT, p. 87). Nova Apocalypsis p. 6. 

188) Bericht III, p. 19, 37, 39. 
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hero verborgen erhaltene | consilia auss ihren selbst 
eignen von Wort zu Wort bey | kommenden Original- 
schriftcn an tag gelegt | werden | Zu abgetningener noth 
wendigister Rettung der vor diesem | aussgangncr An- 
haltisclien Cantzley | Wider einen darwider | gemacliten 
falschen Bericht vnd nichtige Antwort, in XIII Capitu 
ver I fasst, vnd der Rom Kays Mayst. des II. Reichs 
Chur: | Fürsten vnd Ständen vnderthilnigst | vnd gehor- 
samlich de | diciert | Gedruckt im Jar | M.DC.XXIIX. 
(4 BU. 318 pp. 4"). 
Dazu gehürt : 

Appendix, | in qua | Originalia | ad iiuuc lihrum | spec- 
tantia, | prout illa in qua | vis lingua per adversarios 
scripta sunt, retentis etiam varijs, pracscrtim in | Gallico 
idiomate, erroribus Orthographicis, * **^) | ad longum ex- 
hlbentuE. | Das ist | Der Unirten Protestirenden, zu hie 
norgehenden Tractat gehörige Original Schreiben, | Wie 
dieselben von Wort zu Wort Jedes in | seiner Sprach 
durch den Gegentheil schrifft | lieh verfasst worden [ Ge- 
druckt 1 Anno M.DC.XXIIX. (536 pp. 4"). 
Diese Flugschrilt (ihr Verlasser dürfte wieder .luclnr 
sein) zeichnet sich vor denen, mit welchen Reller sicli <in 
<leni Kanzleienslreil beteiligt liatle, durch ihren gehalliMieu 
und ansliiüdigen Ton vorteilhaft aus. Kellers Aiax und jene 
andre Rettung der Anhaltischen Kauzlei, der Schulz, wenleu 
gänzlich ignoriert, es wird direcl auf den ersten Teil des 
Berichts von 1623 zurückgegrilTen , dessen dreizehn ('apileln 
eine gleiche Zahl von Gegenlhesen gegenüber gestellt wird. 
Von denselben sind aber nur die drei ersten ausgclilhrl. IHe 
Appendix, die erste Sammlung von Acten zur Geschichte der 
Union, enlhitlt nicht bloss solche Dokumeule, die schon 1021 
in der Anhaltischen Kanzlei auszüglich mitgeteilt waren, son- 
dern auch eine grosse Anzahl der zu Heidelberg vorgelundencii 
Papiere, darunter einige schon 1624 in dem „Beharrlichen 
General Rat" und der „Holländischen Bundsverwjnninnss" 
sowie 1625 in der Sammlung „Camerarii epistt»lae seleclae" 
publizierte Stücke. Anderei-seits sind die 1621 bekannt ge- 
machten Acten hier lange nicht alle abgedruckt. 
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189) Ein sehr wohlfeiler Spott, indem er einfach den Gegiurn 
nachgeahmt war (vrgl. oben Anm. ö.'i). 
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An der Aiilhenliciiat des Textes dieser Publikation wird 
niclit gezweifelt werden dürfen. Einzelne Stücke, die auf die 
Verhandlungen mit Savoien bezüglichen Acten, hat Erdinanns- 
dorffer mit Abschriften, die sich im turiner Archiv befinden, 
verglichen und die Uebereinstimmung beider Texte consta- 
liert. Erwünscht bleibt jedoch immerhin, um die volle 
Gewissheit der Glaubwürdigkeit dieser gleichzeitigen Publi- 
kationen zu erlangen, dass eine durchgehende Vergleichung ihres 
Wortlautes mit dem der im münchcner Archiv befindlichen 
Originalien vorgenommen würde.*'*) Vor Allem würde der 
Text derjenigen Stücke der „Anhaltischen Kanzlei" zu ver- 
vollständigen , bezüglich zu berichtigen sein , die im „Archiv 
der Unierten** nicht zum vollständigen Abdruck kamen und 
deren Treue einstweilen um so mehr in Zweifel zu ziehen ist, 
als die Ueberselzung der französischen Texte von den bai- 
rischen Herausgebern eingestandenermassen „etwas eilend" 
angefertigt wurde. 

Unsre Flugschrill liegt uns noch in einer nndern Aus- 
ijnbe vor unter dem Titel: 



Acta secreta : i das ißt, | der Unierten Proto | stierenden | 
Arcbif I ... 1 1 ... I Gedruckt im Jahr M.DC.XXVIII. 
(4 BU. 214 pp. 4<>, dazu die Appendix, 394 pp, 4"). 

Da sich in dieser Ausgabe dieselben Typen und Vignetten 
linden, die wir aus den Quartdrucken der Lundorpschcn Acta 
public^i kennen , so ist anzunehmen , dass hier ein von dem 
Verleger Schon wetter veranstaltetcr Nachdruck vorliegt und 
dass der Titel Acta secreta ebenso gewählt wurde, wie trüber 
die Bezeichnungen Acta consultatoria boliemica und Acta 

190) Erdmannsdörffer Herzog Karl Emanucl I. von Savoyen, Leip- 
zig 1862, p. 99, Anm. 2. 

191) Für einzelne Acten ist dies schon geschehen. Vrgl. Moser 
Patriotisches Archiv, Frkf. u. Lpzg. 178i— 90, Bd. VII, 81 mit iins- 
rcr Appendix von 1628, p. 48. Siehe auch Ritter Die Anfänge 
der Union, München 1870 (Briefe und Acten zur Gesch. dos droissig- 
jiilir. Kricfjes her. durch d. bist. Comm. der k. Akad. zu Mtiuchcn, 
rhcil I.) p. 118, 194, 224, 250, 208, 312, 374. 

I'.»2) Anhakißche Kanzlei ed. III, p. 337. 



coufoedenaona |,ir <lie roiisiiKaliones und dir II..||.,m,|,>, |„. 
Uiindsvcrwaii<liniss. > 

Von pndzLscIuT Seilo rrrol-l.« krini- .\iilwurf aul .lir 
l)ainscl,r r.ddikation.i«*) Dir Hairni srtzleii ilnvis..i(> .Im 
Aiigi iir mihi fort, dir noch Mdnidr Widrrirg.niu drr iHzton 
zehn CaiMlfl dos Hehclils au( dir AiiliaKischr Kaii/Iri i>l i.i. 
cTsrliieiii.n. Sehr ri klarlidi , dass der KaiizlriL-iisli eit mdlic I. 
im SaiHle vri liid'; s.dir hrzri, |,„rnd , dass drr ll. raiis.^rl.ri 
des Archivs der L'nierleii ProleslierenihMi sid, „i, l.i suwol ai. 
die ZeilfeMMK.sseii wandle, als an (he .Xachueli. Dw Aulnierk- 
samkeit der Mitwelt konnte er lG2ö niehl n.rhr zu le^M-l.. 
holFen durch Enthillhingen üher die (^nion, id»er Krei-ni^s,. 
die fast ein Jahrzehnt zurück Ja-..n. Wir sind rbn. iin 
dreissi-jahrigen Kriege, in der Z.ü , u„ ,|ci- Kri.- Inn- 
zeugend innner neuen Krii- grbar, wo man zu i:,nl,. 
zwanziger Jahre um ganz andre Inleressen kampltr . als /n 
Anlang derselben. Aher nur die Inleressen des Aii:,.r„MirK>, 
um welche grade auf den SchlachUehh'n. mit denrSchurii 
gestritten wurde, hatten die Pnhlizislen jedesmal nnl ,lcr 
reder zu verlechlen , hei der Vergan-enheil kunnlm sirl, 
nicht aullialten. 1627 erschien die s. g. schwed.>rl,r Kan/In. 
eine Flugschrill, die sich durch ihren Titel in einr aussn- 
liche Bezii'hung zu unserm Kanzh-ienstreil setzt, .-bensn wir 
iille die Kriege, <lie ein Menschrnaller hindurch Ih-utMliland 

193) Vergl. oben 1». 50 u. (i4. Als Acta sccreta zählt das Werk lui 
Dahlmann Quellenkunde der deutsch GescIi., 3. Aull, von Waitz Güt 
tingcu 1809, No. 2070. Ilurter (Vlll, ü()7) macht die Acta «ecreta 
zu der „ersten höchst schonenden Schrift, deren Anfechtün«' v(m 
pfälzischer Seite den Abdruck sämmtliclier erbeuteter Actcn"tticke 
unter dem Titel anhaltische geheime Canzlei zur Folge hatte". 

194) Vielleicht sollte die neue Ausgabe der Si.ani^chen Kan/lci 
von 1630, die aber nichts Neues brachte (siehe oben p. 3S) „oc h 
eine Art Krwiderung sein. hJehr naiv heisst es spater in rinor ,,1 ,1- 
zischen Schrift, den panegyrischen Memoires sur la vir et hi ,n<,rt 
de Louise Juliane (Lcyden 1045), p.203: „Los j-arrains <le res h,.aux 
ouvrages (Anhaltische Kanzlei rtc ) fureiit drux doclrurs do Mnnchrn 
'IUI furent rembarrez si fortement et Tinnocence du roy d.« Uuhrnir 

de scs n.inistres tut tellement justitire , .pie le ..arti cuntnire 
^•ste reduit u l'houtc et au silence.*' 
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verheerten, in einem uininterhrnclienen äussern Zusammen- 
lianj; stehen — aber (he schwedische Kanzlei bekänipfl in 
tlainerarius nicht mehr den pfälzischen Staatsmann, sondern 
den Minister iiustav AdoH's. Cnnierarius war in schwedische 
Dienste ilbergetrelen , denn im pHilzischen Lager konnte sich 
das protestantisclie Deutschland nicht mehr zusammenschaaren, 
es gab kein pfälzisches Lager mehr. PViedrich V., die Union, 
auf die zu Anfang des deutschen Uiirgerkrieges gaus Europa 
geschaut hatte, sie waren vergessen. Jene grossarligen Pro- 
jecte Christians von Anhalt, die durch die bairischcn Ent- 
liilllungen von 1621 ans Licht gebracht worden, sein Plan, 
die Evangelischen im Ueich, die Generalstaaten, Dänemark^ 
die Aulsländischeu in Böhmen ^ Oestreich und Ungarn, den 
Fürsten von Siebenbürgen, die Republik Venedig und den 
Herzog von Savoien zu einer erdrückenden Coalition gegen 
die habsburgische Macht in Deutschland zu vereinigen, „den 
Ocean mit dem adriatischen Meer zu conjungieren" — wer 
dachte noch daran zu einer Zeit, wo das habsburgische Heer seinen 
Siegeslauf bis zum Ostseestrand gehalten hatte, wo vielmehr 
Ferdinands Absicht ihrer Verwirklichung nahe war, „Deutsch- 
land vom adriatischen .Meer bis zum Sund mit einer fort- 
laufenden habsburgischen Länderkette zu umgeben^. Ferdinand, 
der 1619 von den Böhmen in seiner Burg zu Wien belagert 
worden war, er hatte 1627 wie zum Hohn auf die Ohnmacht 
der Unterworfenen den böhmischen Majestätsbrief zerrissen, 
er bereitete jetzt jenes Hestitutionsedict vor, das den Wider- 
ruf enthalten sollte der ganzen religiösen und staatlichen Ent- 
wickelung Deutschlands seit nahezu achtzig Jahren. Und bald 
forderte Ferdinand die Entlassung des Heeres der Liga, jenes 
Heeres, dem einst der länderlose Fürst die Wiedereroberung 
seiner Provinzen verdankt hatte; bald musste es dahin kom> 
men , dass der eifrigste Gegner des Pllilzers und der Union, 
der 1621 durch die VerOlTentlichung der Auhaltischen Kanzlei 
der Opposition im Reich einen noch schwereren Schlag versetzt 
hatte, als das Jahr zuvor durch die Prager Schlacht, der noch 
jetzt im Jahre 1628 einen Stein auf das Grab der längst zu 
den Todten gehörigen Union warf — dass Maximilian von 
Baiern gegen die absolutistischen Gelüste des Hauses Habs- 
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hiirp (Inssoihe Prinzip <ltT slilniliscIuMi Lihortiit vertrat, welrlns 
einst Friodricli von der l*falz aiil seine Fahne gesehrielM ii 
hatte. Im Jahre 1G30 sehen wir den kurfilrsten \on Haieni 
zu Uejjenshurj; an iler Spitze der Opposili(»n des in seiner 
Existenz gel'ahrdelen Kürstenstandes , nni lu^ch im h'tzten 
Moment die Krrieiitnng einer habsbur^^^ischen Mihtardictatur in 
Deuti^chland zu verhindern. 



Anhang I. 

Dass die Broschüren, >velclie «len Titel Teil II — VII 
der Anhaltischen Kanzlei filhrcn , siimmllich von dem niim- 
lichen Ituchhandler so umgetaull wurden, mag noch dii; fol- 
gende Zusammenstellung ihrer Vignetten veranschaulichen. 



Vignetten 



Auhaltische Kanzlei 11 lU. 1 a — — — — 

Bl. 2 ^ _ — - 

p. 1 — — y _ — 

p.4 — _ — J _ 

— — III p. 147 _ _ — ^ _ 

— — iV Bl. 1 — — — a — 

— — V Bl. 1 — — — _ e 

Bl. 2 ^ ß ^ - ^ 

— — VI p. 3 __y— _ 

p. 45 _ — _ a — 

_ _ VII Bl. 1 _ - a — 

P.7 _ ^ _ _ ^ 

In der Quartausgabe der Lundorp-SchOnwetterschen 

Acta publica fmdet sich die mit a bezeichnete Vignette z. B. 
Teil X p. III; ferner IX p. 1, y V p. 1, a 111 p. 1, t IX 
Bl. 1. 
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